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Méx@ito Federal, a veintiocho de octubre de dos mil
Y 4
Y4

(g' VISTO para resolver el recurso de revision que dio lugar a la
fo

macién del expediente nimero R.R. 208/2015-08, promovido por

quince.

krkkkkk - Asasor Juridico del Ejido “kkkk¥¥xx”  Delegacién Alvaro
Obregdn, Distrito Federal, parte actora en el juicio agrario que nos
ocupa, y el Licenciado Marco Antonio Rosas de la Vega, Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, parte demandada en el juicio principal, relativo al
Poblado sefialado anteriormente, en contra de la sentencia dictada el

once de marzo de dos mil quince, en el expediente 134/2011, por el
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Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, relativo a la accion de

Restitucion; vy

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el veinticinco de abril de
dos mil once, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrirﬁ'@,
d

********, XKk kkKkkXkKk y ********, I‘epl‘esentantes del&%
acio
P4

0

Ejidal del Poblado denominado ™“k¥¥***x*x"" Deleg Alvaro

Obregdn, Distrito Federal, promovieron juicio agrawzén contra del
d

Sistema de Aguas de la Ciudad de México, Ii::km o entre otras
e

prestaciones la restitucién de una superfici Hocolok - (Rrrcioior)

ubicados en la esquina que forma % lle **xxxck vy Calle
okerckaekx, Colonia Torres del Potr b

SEGUNDO.- De @%nda conocié el Tribunal Unitario

gacion Alvaro Obregdn.

Agrario del Distrito 08% se admitié por auto de veinticinco de
agosto de dos m'%e, ordenandose emplazar a la demandada vy
érﬁ

fijandose fec§‘0 la audiencia de ley. Radicandose bajo el
expediente numero 134/2011.

’

Y4

%%RCERO.- La audiencia de ley se llevod a cabo en diferentes
fgchgs siendo éstas: el doce de septiembre de dos mil once, a la que
comparecen las partes, en donde la parte demandada contestd la
demanda, opuso excepciones Yy ofrecid pruebas; solicitando el
llamamiento del tercero interesado a juicio de la Comisién Federal de
Electricidad. El veinticinco de octubre de dos mil once, el siete de
diciembre de dos mil once, el ocho de agosto de dos mil doce, el diez
de septiembre de dos mil doce y el diecisiete de enero de dos mil

trece. Y una vez desahogadas la totalidad de las pruebas, se concedid
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término para la formulacion de alegatos y por acuerdo del doce de
septiembre de dos mil catorce, se ordend turnar el expediente para la

elaboracion del proyecto de sentencia.

CUARTO.- Una vez sequido en todas sus etapas el juicio
agrario, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08 con residencia en el

Distrito Federal, dictd sentencia el once de marzo de dos mil quince,

mediante la cual resolvio: ?"

"PRIMERO.- En términos de /o expuesto y fu. ;(%
los considerandos I al VII del presente fallo, e icio
prmapal e/ l.-'ﬂdo alalab o dotof Delegac:on Al aro bregon,

de Aguas de la Ciudad de México y n Federal de
Electricidad, no acreditaron sus e@ es y defensas;

consecuentemente, %
|
SEGUNDO.- El nucleo agrario *******¥ acredito los

elementos constitutivos etension de restitucion,

sin embargo, verificada la utilidad publica a la que esta
sujeta la superfici i@ de la Litis, ante /a existencia
de un interes sac lectivo creado, superior al del
nucleo agrario 0 efecto de garantizar a las personas

que habitan jcularmente en /Jas colonias de /a
Delegacion Obregon, del Distrito Federal, el
derecho a la vida; a la salud; a la alimentacion
nutriti ciente y de calidad; a un medio ambiente

entable; al acceso, disposicion y saneamiento

de a para consumo personal y doméstico en forma

suficiente, salubre, aceptable y asequible, este Tribunal,

lara improcedente la entrega de la superficie materia

la controversia al poblado *****¥¥**: [o anterior, de

conformidad con /o expuesto y fundado en e/
considerando VII de /a presente sentencia.

TERCERO.- Como consecuencia logica juridica de /a
anterior determinacion, ante la imposibilidad legal de la
entrega de la superficie materia de la Litis en favor del
nucleo agrario actor, se condena al Gobierno del Distrito
Federal, por conducto del Sistema de Aguas de la Ciudad
de Meéxico, al pago del valor comercial actual de la
superficie materia del presente juicio, en términos del
avaluio que emita el Instituto de Administracion y Avaliios
de Bienes Nacionales, mismo que serd a costa del
Gobierno del Distrito Federal; en términos de /o expuesto
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y fundado en el considerando VII de /la presente
resolucion.

CUARTO.- Una vez que el Gobierno del Distrito
Federal, por conducto del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, realice el pago de la indemnizacion del valor de
la superficie materia de /a Litis en favor del nicleo agrario
actor, dicha superficie debera desincorporarse de /a
propiedad social del nicleo agrario *******¥, Delegacion
Alvaro Obregon, del Distrito Federal, para pasar a formar
parte del patrimonio del Gobierno del Distrito Federal, de
conformidad con lo establecido en los articulos 2, 3, 4
fraccion 1, 16 fraccion I1, 120 fracciones 1, ITl, y VI, de
Ley del Regimen Patrimonial y del Servicio Publico. de
Distrito Federal; de conformidad con /lo expu
fundado en el considerando VII del presente fallo.

articulos 148 y 152, fraccion I, de la Ley Agr. remitase
copia certificada de /la presente resolucia Delegacion
del Registro Agrario Nacional del Dis eral, para su
inscripcion y efectos legales correspondientes, y para que
ésta forme parte de la carpeta eI ejido actor; lo
anterior, en los términos de el considerando VII

QUINTO.- De conformidad con /o disq‘uesto/en los

de /a presente resolucion”,

Las consideracionss%sirvieron de base al A quo para
resolver el presente asun

ENCIA. Este Tribunal Unitario Agrario del
Distriti sede en la Ciudad de México, es competente
y resolver el juicio agrario numero

A).- POR RAZON DE LA MATERIA. Con base y
ndamento en Jo que disponen los articulos 27, fraccion
XIX, de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 163, 164, 167, 170 a 173, 178, 185 a 189 de
la Ley Agraria; 1, 2, fraccion IT y 18, fraccion IT y XIV, de
la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios, en virtud de
que la controversia se suscita por la restitucion de tierras
ejidales y sus consecuencias juridicas.

B).- POR RAZON DE TERRITORIO. De conformidad
con los articulos 1 y 5, de la Ley Organica de /los
Tribunales Agrarios, asi como del Acuerdo del Pleno del
Tribunal Superior Agrario publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, que determina la competencia
territorial de los Distritos para la imparticion de la justicia
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agraria, fija el nimero y establece /a sede de /os
Tribunales Unitarios Agrarios; en virtud de que el bien
ejidal controvertido, se encuentra dentro de /a
circunscripcion territorial asignada a este Unitario en el
acuerdo mencionado.

II.- De conformidad con el escrito inicial de demanda,
la Litis en el presente asunto consiste en determinar si
resultan procedentes o no, las prestaciones solicitadas por
la parte actora consistente en la restitucion de una
superficie de alalabdodatol metros cuadrados
calle ***¥¥¥xX y calle ***¥***X Colonia Torres.  de
Potrero, donde se ubica el tanque de almacenamie
agua potable denominado  '*¥*¥*¥*¥¥¥X
consecuencia de ello, Ia entrega de dicha superﬁcie,

V4
En contrapartida, si resultan fund. d%y no, las
excepciones y defensas opuestas por la Sartz emandada,
Gobierno del Distrito Federal, SiStéSye Aguas del
Distrito Federal y la Comision Federal de Electricidad.

aproximadamente, ubicada en la esquina que forman g

articulo 18, fracciones II y la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios. Q
II1.- La p.zrt ctora, Comisariado del Ejido
*RX¥XXXX Delega varo Obregon, Distrito Federal,

ofrecio y le fi admitidos /los siguientes medios
probatorios:

Lo anterior, de confornﬁq(& lo dispuesto en el

1. %vntal privada, en copia certificada del acta

de as. de primero de abril de dos mil once
cele a en el ejido de *****¥*¥ PDelegacion Alvaro
Obre con la que se acredita que en el punto Sexto del

orden del dia se informo a la asamblea de Jos avances del
to de los Tanques de Almacenamiento de Agua,
NOCidos como '¥¥¥¥¥XXKT y WRRKKXXXET Yy en su punto
Séptimo, se sometio a consideracion de los ejidatarios
plantear la demanda ante el Tribunal Unitario Agrario
competente, (fojas 6-18);

2. Documental privada, consistente en copia simple
del escrito de diez de junio de mil novecientos noventa y
seis, dirigido al Delegado del Departamento del Distrito
Federal en Alvaro Obregon, mediante el cual el
Comisariado del Ejido *******¥ sofjcito su intervencion
en la posesion del predio que ocupa el Tanque ubicado en
Calle *****x¥¥ por estar en desuso desde hace mucho
tiempo, (foja 20);
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3. Documental privada, consistente en copia simple
del oficio numero 3062, de veinticuatro de noviembre de
mil novecientos noventa y dos, suscrito por el Secretario
General del Comité Central Ejecutivo de la Confederacion
Nacional Campesina, al Jefe del Departamento del Distrito
Federal, donde /e solicito su intervencion para otorgar el
predio donde se construyo un tanque de almacenamiento
de agua que ha estado en desuso, (foja 21);

4. Documentales privadas, consistentes en diversos
escritos de veintitrés de julio, siete y quince de agosto del
dos mil dos; tres de febrero y trece de junio de dos mil

tres; seis de septiembre de dos mil cinco; trece de febrerﬁ

veintiocho de septiembre y dieciocho de octubre de. do
mil seis; veintitrés de julio y veintidos de septie. %
dos mil diez, suscritos por los integrantes del Con@ o
Ejidal del poblado *******¥* mediante los cuales se
acreditan los diversos tramites administrativos realizados
por dicho organo de representacion ]%‘y ante el
Gobierno del Distrito Federal y el Sistenidj lguas de la
Ciudad de Meéxico, tendentes a /a izacion de la
superficie que ocupan Jos tanques almacenamiento de
agua '********'o '********,}’% **;-
1

5. Documental pliblica‘%;' ente en el oficio GDF-
SMA-SACM-2003, de dieciocho marzo de dos mil tres,
signado por el Director General del Sistema de Aguas de /la
Ciudad de Méxiqo, nte el cual informo a los

integrantes del/ ariado Ejidal de - ***¥*¥¥¥X
gon, las superficies ocupadas por

Delegacion Alv.
@f FHHKK KKK |c: *¥¥ o ********/ y remitio planos de

los misma.% 2);
6. ’%} ental publica, consistente en el oficio GDF-
SM, 2

003, de treinta de abril de dos mil tres,
signado por el Director de Verificacion y Coordinacion
Delegacional del Sistema de Aguas de la Ciudad de

ico, mediante el cual solicito a los integrantes del
misariado Ejidal de ****¥x¥% Delegacion Alvaro
Obregon, el acta de asamblea donde se manifesto el
consentimiento de iniciar los tramites de expropiacion,
(foja 38);

7. Documental publica, de copia del oficio
DJ/607/05, de trece de mayo de dos mil cinco, suscrito
por el Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, dirigido a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Gobierno del Distrito Federal, para realizar la
iniciacion de los tramites expropiatorios de una superficie
de **¥*¥*¥¥ metros cuadrados (******** hectdreas) de
terrenos ejidales pertenecientes al ejido *****¥¥¥
ubicada en /a Calle ******** esquina con Calle
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*¥xX¥¥%¥% Colonia Torres de Potrero, Delegacion Alvaro
Obregon, (foja 39);

8. Dictamen Tefcnico del Tanque '"*****¥¥¥*7 ypjcado
en la Delegacion Alvaro Obregon, rendido por el Ing.
Octavio Lopez Maya, Subdirector de Proyectos del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, con el que se acredita la
importancia del establecimiento del servicio piublico para
el que fue creado el tanque de almacenamiento de agua
potable denominado '********, particularmente para el
abastecimiento de agua potable a las Delegaciones Alvaro
Obregon y Coyoacan, ambas del Distrito Federal,

beneficiando a una poblacion superior a los 400,000.(%»

habitantes, almacenando y regulando caudales par
posterior reforzamiento de tanques y redes de distrii %1
localizados en las partes bajas de la zona de & a
(fojas 41-55); ’

Y 4
Al respecto, es menester precisar las o%iones de
dicho dictamen: ‘

‘El tanque *¥¥**¥¥¥¥ gye Aponde a una
estructura medular al estar ectada con los
Sistema Lerma y Cutzamala, %s de la Trifurcacion
*RXKKKXX por su parte y a gran capacidad para
almacenar y regularizar ortantes caudales de agua
potable, una vez rehabilit. su estructura, se podra
reforzar el suministr ua potable a las Delegaciones
Alvaro Obregon y an, ello a través de lineas de
interconexion y localizados en las partes bajas de
su zona de in ux;a; por lo que se hace resaltar que esta
estructura encialmente podra resultar de gran utilidad
7 ndo en época de estiaje bajan
ente /los caudales provenientes de /los
0os Lerma y Cutzamala, ya que se podran
alma;'e r y regularizar grandes volumenes de agua.’

9. Documental publica, consistente en el oficio
1/109/06, de treinta de enero de dos mil seis, mediante
el cual el Director General Ing. German Arturo Martinez
Santoyo, del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
solicita al Director General del Patrimonio Inmobiliario
para que emita su opinion de la via legal que mas
convenga para adquirir dos superficies de terrenos
ejidales para su regularigacién, perteneciente al Ejido de
*¥x¥¥%*¥%  Delegacion Alvaro Obregon, de esta ciudad,
siendo /la primera de ***¥¥*¥*¥ |metros cuadrados
(F****¥*¥¥* hactdreas) ubicada en ******¥¥* esquina con
Calle **¥*¥¥¥** Colonia Torres de Potrero, de la misma
Delegacion, y la segunda, de ******** metros cuadrados
(F******¥¥* hectdreas) en Prolongacion Corona del Rosal
s/n, entre Privada *****¥*¥* y Avenida ******** Colonia
E/ Tanque, Delegacion Magdalena Contreras, lugares
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donde se localizan el tanque de almacenamiento de agua
potable '***¥¥x¥%’ y of tanque y rebombeo '***¥***¥*’ g
'********; (foja 56);

10. Documental publica, consistente en el original del
oficio DJ/SSJ/UDCLI/1745/09, de veinticuatro de junio de
dos mil nueve, mediante el cual el Director Juridico del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, informo a los
integrantes del Comisariado Ejidal de ******** gue es de
interés de dicho organo desconcentrado seguir ocupando,
por razones técnicas, funcional y operativo, las superficies
que ocupan Jos tanques de almacenamiento '****¥¥¥x’y

"Rk KXT con la finalidad de brindar a los habitantes %

la zona de /a Ciudad, el servicio de abastecimiento de agu.
potable (fojas 68-70); %
11. Confesional desahogada a carngS del

representante legal del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México; probanza a la que no se /e otorga %mbatorio
alguno, en virtud de que el deponente t{aj to aspecto
alguno que le pudiera perjudicar; anterior, de

conformidad con el articulo 197 en rela con el articulo
199, éste ultimo aplicado a co ensu, ambos del
Codigo Federal de Procedimii iviles, de aplicacion

supletoria conforme el articulo 167 de /a Ley Agraria;

eggogada a cargo del/

obierno del Distrito Federal;
e otorga valor probatorio alguno,
onente no acepto aspecto alguno
licar; lo anterior, de conformidad con
elacion con el articulo 199, éste ultimo
aplicado ario sensu, ambos del Codigo Federal de
Proce s Civiles, de aplicacion supletoria conforme
el articulo 167 de la Ley Agraria;

12. Confesional
representante legal ‘¢
probanza a la que
en virtud de qu
que le pudier.
el articulo

13. Confesional desahoga a cargo del representante

/ de la Comision Federal de Electricidad; probanza a /la

e no se le otorga valor probatorio alguno, en virtud de

que el deponente no acepto aspecto alguno que le pudiera

perjudicar; lo anterior, de conformidad con el articulo 197

en relacion con el articulo 199, éste ultimo aplicado a

contrario sensu, ambos del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme
el articulo 167 de la Ley Agraria;

14. La parte actora, mediante escrito presentado ante
este Tribunal, el dia veintinueve de enero del dos mil
catorce, solicito adherirse al dictamen pericial en Materia
de Topografia desahogado a cargo del Ingeniero
*¥kX¥X¥XX%  @dste ultimo designado por el Gobierno del
Distrito Federal, solicitud que fue acordada de manera
positiva en términos del proveido de fecha diecisiete de
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febrero del dos mil catorce dictamen éste que serd
valorado en lineas posteriores.

A los medios probatorios identificados con /los
numerales 5, 6, 7, 8 9 y 10, antes descritos, por tratarse
de documentales publicas, este Tribunal, les otorga valor
probatorio para acreditar los textos ahi consignados; lo
anterior, de conformidad con /o dispuesto en los articulos
189 de la Ley Agraria; 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme
al articulo 167 de /a Ley de referencia.

Asi mismo, a los medios probatorios identificados c
los numerales 1, 2, 3 y 4, antes descritos, por tratars
documentales privadas, este Tribunal, les otorg
probatorio para acreditar lo ahi descrito; lo ant& e
conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 la
Ley Agraria; 197 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion suplet onforme
al articulo 167 de la Ley antes citada. ‘ )

IV.- La parte demandada, bierno del Distrito
Federal y el Sistema de Aguas iudad de México,
ofrecieron y les fueron admi s siguientes medios
probatorios: 6

1. Documental publica, en copia simple del Diario
Oficial de Ila Fede%ac I fecha veintidos de noviembre

de mil noveciento. ta y tres, por medio del cual se
acredita que m Decreto Expropiatorio de cinco de

noviembre de mii ecientos cuarenta y tres, se expropio
a favor d mision Federal de Electricidad, una
superfici a longitud de *****¥** [jlometros por
alobddod ros de acho de tierras del Ejido *****¥**X¥

2. Documental publica, consistente en copia simple
Acta de Posesion y Deslinde de fecha cinco de
ptiembre de mil novecientos noventa y seis, por medio
de /a cual se ejecuto el Decreto Expropiatorio descrito en
el punto inmediato que antecede, (fojas 154-156);

3. Documental publica, en copia simple del Diario
Oficial de la Federacion de fecha veintisiete de abril de mil
novecientos noventa y ocho, mediante el cual se acredita
que por Decreto se desincorporo del régimen de dominio
publico de la Federacion una superficie de terreno de
XXRKX¥XX¥ melros cuadrados, que es parte del adrea
conformada por *****¥x*¥ [jlometros de longitud por
¥RRKX¥XX¥ melros de ancho, y se autorizo a la Comision
Federal de Electricidad para enajenarla a titulo oneroso y
fuera de subasta publica a favor del Gobierno del Distrito
Federal, (fojas 157-158);
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4. Documental publica, consistente en la copia
simple del contrato de donacion, celebrado el veintitrés de
mayo de mil novecientos noventa y siete, como donatario
el Departamento del Distrito Federal y como donante
Comision Federal de Electricidad de una superficie total de
KRXX$¥¥X metros cuadrados. Excedentes del derecho de
via de /la Linea de Transmision Ixtapantongo-Alamo en la
Colonia Olivar de los Padres, Delegacion Alvaro Obregon,
(fojas 159-172);

5. Documental publica, consistente en el oficio
DGRPPC/DJI/SCA/7784/2011, de once de octubre de de
mil once, signado el Maestro José Aaron Gomez Ordi ﬁ%‘r
Director Juridico de Registro Publico de la Propied.
Comercio del Distrito Federal, por suplencia del
General, donde remite en copia certificada los folio.
********, XKk Kk kK a/ ********I relaci adas;con e[
contrato de donacion de veintitrés dé%’p de mil

85,

novecientos noventa y siete, (fojas 495-

6. Pericial en materia de topografia a cargo del
Ingeniero Civil ****¥***¥: proba la que se acredita
unicamente que la superfici ria de la Litis, se
localiza dentro de /a carpe asica del ejido ******¥¥
Delegacion Alvaro Obre que la misma no fue
afectada por Decreto Expropiatorio alguno expedido a
favor de la Comision Regularizacion de la Tenencia
de /a Tierra, Secre ; Comunicaciones y Transportes,
asi como de misia'n Federal de Flectricidad,

determinacio s que fueron coincidentes por las

vertidas p rito tercero en discordia, tal como se
expondra %osterioridad (foja 1656 a 1666, 1668-
1673, 1755).

Lo anterior se valora de conformidad con lo dispuesto
artﬁﬂlo 189 de /a Ley Agraria, en relacion con el articulo
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
licacion supletoria conforme al articulo 167 de la Ley
antes citada.

7. Documental publica, consistente en la copia
certificada del contrato de donacion, celebrado e/
veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y siete,
como donatario el Departamento del Distrito Federal y
como donante la Comision Federal de Electricidad,
respecto de veintidos fracciones de terreno con superficie
total de *******¥ ;2 (fojas 1613-1626)

A los medios probatorios identificados con /los
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, antes descritos, por tratarse
de documentales publicas, este Tribunal, les otorga valor
probatorio para acreditar los textos ahi consignados; lo
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anterior, de conformidad con /o dispuesto en los articulos
189 de la Ley Agraria; 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme
al articulo 167 de /a Ley de referencia.

V.- La parte demandada, Comision Federal de
Electricidad, ofrecio y le fueron admitidos los siguientes
medios probatorios:

a) Documental publica, en copia certificada del oficio
D.G./423/2002 de tres de octubre de dos mil dos, signado
por el Director General de la Comision Federal de
Electricidad al Gerente Regional de Produccion Central
dicha dependencia, mediante el cual autoriza para &V
realice las gestiones y actos necesarios p.
enajenacion onerosa del inmueble propieda
Comision Federal de FElectricidad, con superﬁfl
*¥XXXXKXX 89 melros cuadrados en *****¥¥¥ Delegacion
Alvaro Obregon, Distrito Federal, (fojas zsj-

b) Documental publica, consisxe en copia
certificada del contrato de compravent. febrado el tres

de octubre de dos mil dos, co. rador el Gobierno
del Distrito Federal, y como vendedor, la Comision Federal
de Electricidad, del inmueble con superficie de ********
metros cuadrados, ubica alle ****x*¥X_ Colonia
Torres del Potrero, /egacion Alvaro Obregon, C.P.

01800, integrado. p tro poligonos en la zona de
*RKKKKKE (fOjAS ),

c) Docu. publica, consistente en copia
certificada cha seis de febrero de dos mil tres, del
Anexo de %‘rata de compraventa celebrado entre el
Distrit al por conducto del Gobierno del Distrito

como vendedor la Comision Federal de
Electricidad, respecto del inmueble ubicado en Calle
KAFKKRK * Colonia Torres de Potrero, Delegacion Alvaro

gon, C.P. 01800, integrado por cuatro poligonos en la
% na de *****x¥¥x¥ (fojas 294-295);

d) Documental publica, consistente en copia
certificada del Convenio de Compensacion de Adeudos
celebrado el diecisiete de marzo del dos mil tres, entre la
Comision Federal de Electricidad y la Tesoreria del Distrito
Federal, respecto de la cantidad de $******¥¥ (¥ kkXkk¥¥
pesos 00/100 M.N.), que el Gobierno del Distrito Federal
adeudaba a la Comision Federal de Electricidad, (fojas
296-299);

e) Pericial en materia de topografia a cargo del
Ingeniero ****¥¥¥¥: probanza a la que no se le otorga
valor probatorio alguno en virtud de que dicho perito no
localizo la superficie materia de /a Litis, ya que segtin él,
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los planos de los Decretos expropiatorios de fecha cinco
de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, de
agosto de mil novecientos noventa y uno, y demads
pruebas que obraban en autos, no contenian Ila
informacion suficiente para determinar y localizar dicha
superficie; sin embargo, a fojas 370, 371, 372, 406, 407,
408, 409 y 410 de autos de autos se advierten las actas de
posesion y deslinde, de fechas cinco de septiembre de mil
novecientos noventa y seis, y ocho de agosto de mil
novecientos noventa y uno, mediante las cuales se
ejecutaron dichos decretos expropiatorios, documentos
éstos que bien hubieran permitido localizar la superficie

materia de la Litis (fojas 1527 a 1534, y 1756-1762). X

Asi mismo, dicho perito no explico el por qué
insuficientes dichos datos reflejados en /os re S
planos. P

v

Lo anterior se valora de conformidad co lispuesto
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el articulo
211, del Codigo Federal de Proced, s Civiles, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 167 de la Ley

antes citada. %
{
f) Documental publica,. consistente en el oficio

once de octubre de dos
aestro José Aaron Gomez
" de Registro Publico de la
nercio del Distrito Federal por

General, donde remite en copia
s reales ********I KRR KEX  af

Orduna, Director
Propiedad y de
suplencia del =
certificada

alakob oot ados con el contrato de donacion de
veintitre, yo de mil novecientos noventa y siete,
(fojas

medios probatorios identificados con los incisos
a) 5), c) d) y f) antes descritos, por tratarse de
menta/es publicas, este Tribunal, les otorga valor
obatorio para acreditar los textos ahi consignados; lo
anterior, de conformidad con /o dispuesto en los articulos
189 de la Ley Agraria; 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme
al articulo 167 de /a Ley de referencia.

VI.- Este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 de la Ley Agraria, se allego de los
siguientes medios probatorios:

1) Documental publica, consistente en el oficio
SJR/15307/2012, de primero de octubre de dos mil doce,
qgue remite la Directora de /a Contencioso de la Direccion
General de Asuntos Juridicos en ausencia del Director
General de Asuntos Juridicos y en representacion del
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Director del Archivo General Agrario del Registro Agrario
Nacional, de /a copia certificada en 10 anexos del Acervo
Documental relativos a la carpeta basica del ejido de
*¥x¥¥%*¥% Delegacion Alvaro Obregon, (fojas 341-436),
misma que contiene:

Resolucion Presidencial de fecha veinticuatro de
diciembre de mil novecientos veintitrés, Acta de
Posesion y Deslinde de treinta de diciembre de mil
novecientos veinticuatro, y Plano Definitivo, sobre
dotacion de tierras del poblado ******¥*;

Resolucion Presidencial de veintiséis de enero de mi
novecientos treinta y ocho; Diario Oficial de
Federacion del cinco de noviembre de mil nove
treinta y ocho; Acta de Posesion y Desl% /

veintitrés de abril de mil novecientos treinta y ocho, y

Plano Definitivo, sobre ampliacion %el €ejido de

referencia; :

Diario Oficial de la Federacio ha veintidos de
noviembre de mil novecien nta y tres, donde

se publico el Decreto' ncial del cinco de
noviembre de mil novecien
e

cuarenta y tres; Acta
de Posesion y Deslin inco de septiembre de mil
novecientos nove.

a y seis, y Plano Definitivo, sobre

la Expropiacie’n de terrenos ejidales a favor de /a
Comision Fed de FElectricidad, del poblado
********;

%de la Federacion de fecha tres de abril
jentos ochenta y uno, donde se publico e/
residencial del dieciséis de marzo de mil
ecientos ochenta y uno, sobre expropiacion de
terrenos ejidales a favor de la Comision para /a
ﬁegularizacién de la Tenencia de /la Tierra, del
poblado *******¥ (declarada insubsistente);

Decreto Presidencial de fecha catorce de junio de mil
novecientos ochenta y cinco; Diario Oficial de /a
Federacion de diecinueve de julio de mil novecientos
ochenta y cinco, y Plano Proyecto, sobre expropiacion
de terrenos ejidales a favor de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, del poblado
********/n

Diario Oficial de la Federacion de fecha dieciséis de
agosto de mil novecientos ochenta y cinco, donde se
publico el Decreto Presidencial del ocho de julio de
mil novecientos ochenta y cinco, Acta de Posesion y
Deslinde del once de enero de mil novecientos
noventa y uno, y Plano Definitivo, de la expropiacion
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de tierras ejidales a favor de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, del
pObladO ********/n

Diario Oficial de la Federacion de fecha ocho de
agosto de mil novecientos noventa y uno, donde se
publico el Decreto Presidencial de cinco de agosto de
mil novecientos noventa y uno; Acta de Posesion y
Deslinde del ocho de agosto de mil novecientos
noventa y uno, y Plano Definitivo, sobre expropiacion
de terrenos ejidales a favor de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, del

poblado ****¥*x¥x:
viii. Diario Oficial de la Federacion de fecha diez de Z

ix.

&

de mil novecientos noventa y cuatro, donde -se
publico el decreto presidencial del veintisiete de julio
de mil novecientos noventa y cuatro, Acta de
Posesion y Deslinde del veintisiete e%a de mil
novecientos noventa y seis, y Plano Proyecto, sobre
expropiacion de terrenos ejid. favor de /a
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, del poblado *******
1

Diario Oficial de la Federacion de fecha veintiséis de
Julio de mil noveci venta y seis, donde se
publico el Decreto. Presidencial de veinticuatro de
Julio de mil .n tos noventa y seis, Acta de
Posesion y D del veintitrés de septiembre de
mil noveci venta y ocho, hoja aclaratoria de
veintidos rzo de mil novecientos noventa y
no Definitivo, sobre expropiacion de
les a favor de la Comision Federal de
|, del poblado ******¥*:

Q

jo Oficial de la Federacion de fecha veintisiete de
abril de mil novecientos noventa y ocho, donde se
publico el Decreto Presidencial del trece de abril de
mil novecientos noventa y ocho, por el que se
desincorporo del régimen de dominio publico de /a
Federacion una superficie de terreno de *******¥
metros cuadrados de /a Comision Federal de
Electricidad, y a autoriza a ésta ultima a enajenarla a
titulo oneroso a Gobierno del Distrito Federal.

2) Documental puablica, consistente en el oficio
DAJ/SPR/E/262/2013, de treinta de enero de dos mil
trece, signado por la Directora de Asuntos Juridicos de /a
Direccion General de Regularizacion Territorial, mediante
el cual informa que respecto al requerimiento sobre una
superficie de *******¥ metros cuadrados, ubicada en /la
esquina que forman la calle ******¥* y [a calle
*¥X¥¥%*¥*% colonia Torres de Potrero, Delegacion Alvaro



&

15

RECURSO DE REVISION: 208/2015-08

Obregon, se encuentra graficado en el plano autorizado
con numero de archivo ****¥**¥¥* [Fco, 359 de Marzo de
1998 Colonia Torres de Potrero, Delegacion Alvaro
Obregon, sin numero de manzana y lote, con /la nota de
afectacion por DGCOH, tanque de agua, sin indicar
superficie y sin estar contenido en algun Decreto por esa
Unidad Administrativa, (foja 1454);

3) Documental publica, consistente en el oficio de
veintiocho de enero de dos mil trece, mediante el cual /a
Directora Juridica y Supervision Legal de la Subdireccion
de Coordinacion Metropolitana y Enlace Gubernament.
informo que no se localizo documentacion algun
relacionada con una superficie de ***¥¥¥*X
cuadrados ubicada en la esquina que forman
KIXXXIXX y la calle *****¥¥% colonia Torres de I/’o ero,
Delegacion Alvaro Obregon, (foja 1460);

Y 4
4) Documental publica, consiste%e z; el Oficio
D.

DGPI/349/2013 de siete de febrer s mil trece,
signado por el Director General de ireccion General de
Patrimonio Inmobiliario del Dis Mral, en el que se
describe que el tanque de a % **¥¥¥%7 jpvade una

fraccion de terreno ide como poligono 3,
propiedad del Distrito “Federal, adquirido mediante

escritura publica *******¥ de fecha veintidos de enero
de dos mil cuatro,. ot ante /a fe del Notario Piblico

64 del Distrito Fe @ ja 1479);

publica, consistente en el Oficio
770/2013, de cinco de febrero de dos
e informa el Director Juridico de /a
Direccie eral del Registro Publico de /a Propiedad y
gue no encontro antecedente alguno
relacionado con el predio ubicado en la esquina que
forngn la calle ******¥* y [a calle *******¥  colonia
es de Potrero, Delegacion Alvaro Obregon, con una
iperficie de *****¥¥¥¥* rpetros cuadrados, remitiendo
copia certificada de Jlos folios reales ******x¥¥x
*hXXKXEX (fojas 1481-1516);

6) Documental puablica, consistente en el oficio
GDF/SOS/DEJ/0096/2013, de ocho de febrero de dos mil
trece, signado por el Director Ejecutivo Juridico de /a
Secretaria de Obras y Servicios, mediante el cual informa
que no existen antecedentes del predio con una superficie
de **¥¥¥X*X¥ metros cuadrados, ubicada en la esquina
que forman la calle *******% y g calle *******¥, colonia
Torres de Potrero, Delegacion Alvaro Obregon, (foja
1519);
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7) Documental publica, consistente en el oficio RAN-
DF/00604/2013, de dieciocho de febrero de dos mil trece,
suscrito por la encargada de la Delegacion del Registro
Agrario Nacional en el Distrito Federal en el que
manifiesta mediante copia certificada del diverso oficio
RAN-DF/ 5881/2011, que no les es posible proporcionar
informacion respecto del predio con una superficie de
*xx¥¥%¥%¥metros cuadrados, ubicada en la esquina que
forman la calle *******% y [a calle *******%  colonia
Torres de Potrero, Delegacion Alvaro Obregon, toda vez
que no contemplan informacion a nivel del colonias, calles,
manzanas, predios, parcelas, (fojas 1524-1525);

8) Documental publica, consistente en el ofici &“f

veintiuno de febrero de dos mil tres, signado
Directora de Asuntos Juridicos del FIFONAFE, ite
informacion en copia simple de la documentacion iva
a Jlos pagos realizados al poblado *}é lalalal
Delegacion Alvaro Obregon, Distrito % sobre
diversas expropiaciones (fojas 1540 a 1564);

9) Documental publica, x en el oficio
DGJEL/DLTI/STI/UDED 864/. ignado por [a
Directora General Juridica y' Z%dios Legislativos del
Distrito Federal, mediante '@ / informa que no se
localizo antecedente a. o ~respecto del inmueble
ubicado en calle **** ;* **'y la calle *****¥¥¥* colonia

Torres de Patrerp, acion Alvaro Obregon, (foja
1566);

10)Docu. publica, consistente en el oficio
DAO/DGJ/. 028/2013, de cuatro de marzo de dos
/ %do por el Director de Contencioso y
ridico de /a Delegacion Alvaro Obregon,

e ‘el cual informa que no se encontro
documentacion alguna respecto del inmueble ubicado en
la ;fquina que forman la calle ******¥x y [q calle
*¥¥¥*¥* colonia Torres de Potrero, Delegacion Alvaro
bregon, con una superficie de *******¥m2 (foja 1568);

11)Documental publica, consistente en el oficio
DAO/DGJ/DCYCI/0035/2013, de seis de marzo de dos mil
trece, emitido en alcance al diverso
DAO/DGJ/DCYCI/0028/2013, de cuatro de marzo de dos
mil trece, ambos signados por el Director de Contencioso y
Consultivo Juridico de la Delegacion Alvaro Obregon,
mediante el cual informa que no se encontro
documentacion alguna respecto del inmueble ubicado en
la esquina que forman la calle ******¥¥ y [a calle
*x¥X¥¥%%_ colonia Torres de Potrero, Delegacion Alvaro
Obregon, con una superficie de ******¥¥m2 (fojas 1571-
1572);
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A los medios probatorios identificados con /los

numerales del 1 al 11, antes descritos, por tratarse de
documentales publicas, este Tribunal, les otorga valor
probatorio para acreditar los textos ahi consignados; lo
anterior, de conformidad con /o dispuesto en los articulos
189 de la Ley Agraria; 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme
al articulo 167 de /a Ley de referencia.

12)Pericial en materia de topografia, desahogada por

el perito tercero en discordia, Ing. ******** rendido el
nueve julio del dos mil catorce; probanza con la que se
acredita /o siguiente:

v

Que la superficie ubicada en el terreno que o
Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico, /
tanque de almacenamiento de agua otable
denominado '******¥*7 ybjcado en la esquina que
forman las calles ****¥¥¥¥ j *¥%x Colonia
Torres del Potrero, Delegacion Alva. Obregon,
Distrito Federal, correspondientex* ***¥¥metros
cuadrados, se encuentra fuera. de superficie que
amparan los Decretos EXx, rios expedidos a
favor de la Comision Fe de Electricidad, de
fechas cinco de noviemb de mil novecientos
cuarenta y tres, och osto de mil novecientos
noventa y uno, y que a superficie no forma parte
del derecho ‘d de /a Comision Federal de
Electricidad;

Que la s jle ubicada en el terreno que ocupa el
Siste guas de la Ciudad de México, en el

almacenamiento de agua potable
inado Rlalalobd ooy correspondiente a
*¥*metros cuadrados, se encuentra fuera de /a

superficie que amparan los Decretos Expropiatorios

/éxpedidos a favor de /la Comision para Ila

Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, de fechas
ocho de julio de mil novecientos ochenta y cinco,
cinco de agosto de mil novecientos noventa y uno,
veintisiete de julio de mil novecientos noventa y
cuatro, y veinticuatro de julio de mil novecientos
noventa y seis;

Que la superficie ubicada en el terreno que ocupa el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en el
tanque de almacenamiento de agua potable
denominado Ralolakdolobdod correspondiente a
*REXXXXX metros cuadrados, se encuentra fuera de /la
diversa que ampara el Decreto Presidencial del trece
de abril de mil novecientos noventa y ocho, por el que
se desincorporo del régimen de dominio publico de /a
Federacion una superficie de terreno de *******¥
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metros cuadrados de /a Comision Federal de
Electricidad, y autorizo a ésta ultima a enajenarla a
titulo oneroso a Gobierno del Distrito Federal;

v Que la superficie ubicada en el terreno que ocupa el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en el
tanque de almacenamiento de agua potable
denominado Ralolakidolobdod correspondiente a
*REXXXXX metros cuadrados, se encuentra fuera de /la
diversa que ampara el contrato de donacion,
celebrado el veintitrés de mayo de mil novecientos
noventa y siete, como donatario el Departamento del/
Distrito Federal y como donante Comision Federal
Electricidad, de una superficie total de **** %%V

x ¥
metros cuadrados;
v Que la superficie ubicada en el terreno que f)%a e/

Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en el
tanque de almacenamiento de a% potable
denominado Radaiododdodod i corl@ iente a
*RXXKXXX melros cuadrados, es ntegrante de
la superficie que ampara la carpet. dsica del ejido

*xx¥xxx¥%  Delegacion A%I bregon, Distrito

Federal, (resolucion presii de fecha veintiséis
de enero de mil novecientos treinta y ocho, mediante
la cual, via ampliaci e fue dotada una superficie
de Xk ok ok ok ok ok K (*** X ¥ ecta'reas, XKk kK Kk ok ok ¥k a'reas),
respuesta a I ta 7 del cuestionario ofrecido
por la parte a yja 1,802), y que la misma no se
incluye en retos expropiatorios expedidos a
favor de ision para la Regularizacion de /a
Tenenci la Tierra y Comision Federal de

EI% I y finalmente,
v % Iste identidad entre el predio que reclama /la
pa

actora (superficie que ocupa el tanque
*XXXKXX) misma que posee el Sistema de Aguas de
la Ciudad de México (respuesta a la pregunta 1 del
cuestionario ofrecido por la Comision Federal de

/
&: ) Electricidad, foja 1,803).

Lo anterior es asi, toda vez que dicho perito en /a
materia fue claro y preciso en sus determinaciones; asi
mismo, a efecto de dar respuesta a /las preguntas
formuladas por las partes, considero todos y cada uno de
los medios probatorios que obran en autos,
particularmente Ilas resoluciones presidenciales de
dotacion y ampliacion del poblado *****¥*¥ de fechas
veinticuatro de diciembre de mil novecientos veintitrés y
veintiséis de enero de mil novecientos treinta y ocho,
respectivamente, asi como sus respectivas actas de
posesion y deslinde y planos definitivos; los Decretos
expropiatorios que afectaron al ejido de referencia en
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favor de la Comision Federal de Electricidad, Comision
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra y /a
Secretaria de Comunicaciones y Trasportes; el contrato de
donacion de fecha veintitrés de mayo de mil novecientos
noventa y siete, en el que participa como donatario el
Departamento del Distrito Federal y como donante /a
Comision Federal de Electricidad, de una superficie total
de **¥¥*x¥¥¥ metros cuadrados; y el Decreto Presidencial
del trece de abril de mil novecientos noventa y ocho, por
el que se desincorporo del régimen de dominio publico de
la Federacion una superficie de terreno de *****¥*¥
metros cuadrados de la Comision Federal de Electricidad, y

autorizo a ésta dltima a enajenarla a titulo oneroso§

Gobierno del Distrito Federal. :

Asi también, el Ing. *******¥ af rendir su d(lgheﬂ
pericial, mediante planos, mismos que obran a fojas 1807
a 1810 de autos, represento graficame é%yupelﬁcie
materia de /a Litis, particularmente en el plano que obra a
foja 1809, plasmo todos y cada una d iperficies que
amparan Jos decretos que afectaro ras ejidales del
poblado ******¥¥  elaborando una de ellas su

respectivo cuadro de constr y determinando /as
medidas y colindancias de dichas

iperficies.
Finalmente, el per
de la Litis, *****‘**

to identifico la superficie materia
netros cuadrados, ubicada en e/
terreno que ocupa stema de Aguas de la Ciudad de
México, en I ' se encuentra el tanque de
almacenamie gua potable denominado '****¥¥**7
y determi:%{' icha superficie es parte integrante de la

carpeta de la resolucion presidencial de fecha
veinti: enero de mil novecientos treinta y ocho,
mediante la cual, via ampliacion, le fue dotada al ejido
actor superficie de ****¥¥¥¥¥ (¥¥x¥x¥x¥x¥ haectdreas,

KAFKKKKKK dreas), lo anterior, en términos de la respuesta
pregunta 7 del cuestionario ofrecido por /la parte
ora, foja 1,802.

Ahora bien, si bien es cierto que el citado perito, al
emitir sus conclusiones sefalo: 'la superficie que no fue
incluida en las expropiaciones de CFE y CORETT fue en dos
fracciones la primera de ******** metros cuadrados y la
segunda de *****¥*** metros cuadrados,, lo cierto es,
que para efectos de la presente resolucion tinicamente se
tomara en cuenta la superficie de ******¥¥ metros
cuadrados que corresponde a la superficie en la que se
localiza el tanque de almacenamiento de agua
denominado '****¥¥¥*7 en virtud de las pretensiones de
la parte actora.
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Lo anterior es asi, toda vez que respecto de /los
'*¥)x¥%¥%%¥% metros cuadrados’, el ejido actor no solicito
restitucion alguna, diversa a la que ocupa el tanque de
almacenamiento '****¥***’: ademas, dicha cantidad de
superficie no quedo precisada y/o relacionada con alguna
pregunta de los cuestionarios ofrecidos por las partes para
el desahogo de dicha probanza, maxime que de acuerdo
con el plano que obra a foja 1,809 de autos, se advierte
que dicha superficie se encuentra distante de /a superficie
en donde se encuentra el tanque de almacenamiento
denominado '****¥¥¥*7 por lo que dicha superficie no
forma de la superficie materia de la Litis, por lo que no se
tomara en cuenta para efectos de la presente sentencia.

As/ también, de acuerdo con /Jos cuesti
ofrecidos por las partes para el desahogo
probanza, no existe pregunta alguna que permita co.
que los '"***¥¥¥*¥¥ mmetros cuadrados, corresponda a la
superficie que ocupa el tanque de almac iento de
agua denominado '***¥¥¥*¥’

Ahora bien, como se anticipo, eritos en materia
de topografia designados po vﬂe demandada,
Gobierno del Distrito Federal %ma de Aguas de Ila
Ciudad de Meéxico, y el cero en discordia, fueron
coincidentes en las det jones antes expuestas,
vertidas en la valoraci os respectivos dictamenes,
sin embargo, en ifirieron fue en la cantidad de
superficie que rea. posee la codemandada, Sistema
de Aguas de /a e México, tal como se aprecia en el
siguiente cua Cx

Nombre del perito Superficie determinada que

realmente poseen los
demandados en el juicio
principal

Ing. 4‘%;*45 perito  designado
Gobierno del Distrito Federal y Sistema
de Aguas de /la Ciudad de México, al que
s%irio’ e/ Comisariado del Ejido

* *k

¥RRXXXX* metros cuadrados

*kXXX¥¥X%  perito tercero en
discordia, designado por este Tribunal

¥RRXXXX¥ metros cuadrados

No obstante lo anterior, para efectos de /a presente
resolucion, en cuanto a la cantidad de superficie materia
de la Litis que realmente posee el Sistema de Aguas de /la
Ciudad de Meéxico, este Tribunal considerard la que
determino el perito tercero en discordia, Ing. *****¥*¥
misma que o es por la cantidad de *****¥¥¥* metros
cuadrados; lo anterior, en virtud de que dicho experto en
la materia, (adscrito al Tribunal Superior Agrario, y no
haber sido designado por ninguna de las partes), ademas
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de considerar los aspectos antes descritos, atendiendo al
meétodo y técnica utilizada, mediante planos, grafico /a
superficie materia de la Litis y la diversa que amparan los
decretos que afectaron las tierras ejidales del poblado
*R¥¥¥XXXX aspectos que permiten otorgar mayor
credibilidad en cuanto al resultado final de dicha
probanza, pues con dichos planos elaborados,
particularmente el que obra a foja 1,809, se advierte con
claridad y precision que la superficie materia de /a Litis no
fue incluida en los multireferidos Decretos Expropiatorios.

Sin embargo, el Ing. ****¥¥¥¥*  perjto designado

Ciudad de México, al que se adhirio el Comisariado. d

Gobierno del Distrito Federal y Sistema de Aguas de g

Ejido ****¥*¥* NO represento graficamente la su,
materia de la Litis, ni tampoco localizo la div
amparan los decretos expropiatorios que afectarm} tierras
del gjido ******¥¥: aspectos que no permiten resolver a
verdad sabida la Litis planteada en e/ p@%ﬁyanto, tal

como lo prevé el articulo 189 de la Ley Agrari.

Lo anterior se valora de conformidad con lo dispuesto
articulo 189 de la Ley Agraria, €
211, del Codigo Federal de

aplicacion supletoria conforme

antes citada.

estitucion solicitada por el nicleo

agrario *¥**¥ Delegacion Alvaro Obregon, Distrito

Federal, re 0 de una superficie de *******¥metros

%’rada en la esquina que forman /la calle

alle ****¥¥¥¥x¥ Colonia Torres del Potrero,

se ubica el tanque de almacenamiento de
agua ,p ble denominado '****¥¥*X,

En efecto, /a restitucion es una pretension agraria

al, declarativa y de condena por la que, como derecho
publico subjetivo, los nucleos de poblacion ejidal o
comunal o sus integrantes, incluso pequenos propietarios,
demandan se les reintegre la posesion de sus predios
despojados, equiparable a la reivindicacion de acuerdo a

la siquiente jurisprudencia:

'Wovena Epoca; Registro: 197913; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; VI,
Agosto de 1997; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI.3o0.
J/11; Pagina: 481

ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS
ELEMENTOS. Gramaticalmente restituir es 'devolver lo que
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se posee injustamente, y reivindicar es ‘reclamar una
cosa que pertenece a uno pero que esta en manos de
otro’, De Jo anterior resulta que los elementos de la accion
restitutoria_en _materia_agraria _son los mismos que_se
requieren en materia civil para la accion reivindicatoria, ya
que ambas acciones competen al titular o propietario que
no esta en posesion de su parcela o tierra, y el efecto de
ambas acciones es declarar que el actor tiene dominio
sobre la cosa que reclama y que el demandado se /la
entregue. Asi, quien ejercite la accion restitutoria debe
acreditar: a) Si es un nicleo de poblacion, la propiedad de
las tierras que reclama, y si es un ejidatario, la titularidad
de /a parcela que reclama; b) La posesion por
demandado de la cosa perseguida, y c) La identidad
misma, o sea que no pueda dudarse cudl es la cosa
actor pretende se /e restituya y a la que se refi
documentos fundatorios de /la accion, precisando
ubicacion, superficie y linderos, hechos qug demostrara

por cualquiera de los medios de prueba reco idos por la
ley.

TERCER TRIBUNAL COLEGL EL SEXTO
CIRCUITO.’

En el actual Derecho’ %, la pretension de
restitucion prevista en e/ an% de la Ley Agraria, se
ejercita por un nucleo de lacion ejidal o comunal, o por
sus integrantes, contr. actos de autoridades
administrativas o jurisdiccionales, fuera de juicio, o contra
actos de particulare lamando la devolucion y entrega
de sus tierras, % y aguas, de las cuales afirman ser
propietarios b&/ares de los derechos de éstas, en
términos d lispuesto por los articulos 27, fracciones
VIT y XL estra Carta Magna, ésta ultima indicante
de qu. ipetencia de los Tribunales Agrarios resolver
las a%;’ es relacionadas con la tenencia de la tierra de
los eji y comunidades; 9, 32 y 33 de la Ley Agraria; y 1

del ’Co’digo Federal de Procedimientos Civiles, de

jcacion supletoria conforme al 167 de /a Ley antes
% encionada.

Sin embargo, es preciso aclarar que el ejercicio de /la
funcion jurisdiccional, también se extiende a salvaguardar
la seguridad juridica de los pequenos propietarios de
tierras agricolas, ganaderas y forestales, ya que es
extensiva a todas las fuerzas productivas que integran el
campo mexicano.

En ese contexto la justicia agraria tiene por objeto
garantizar y hacer que se respete los derechos de los
nucleos ejidales y comunales, en la medida en que
realmente les correspondan, al igual que se respeten los
derechos que pertenezcan a los pequenos propietarios.
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Lo anterior, en términos de lo dispuesto en /a
Jjurisprudencia citada con anterioridad que al rubro se cita:
'TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO. ES COMPETENTE PARA
CONOCER DE LAS DEMANDAS PRESENTADAS POR
PROPIETARIOS DE DERECHO CIVIL DE TIERRAS
AGRICOLAS, GANADERAS O FORESTALES, CUANDO LA
CONTROVERSIA SEA DE NATURALEZA AGRARIA.”

De conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia
descrita en el parrafo inmediato que antecede y demds
preceptos legales invocados, ****¥*¥¥¥ IXKRRXXXEKT y
*¥kX¥KX¥KX%  tienen legitimacion Ad procesum para

solicitada en su accion; lo anterior, en virtud de qu

demandar la restitucion de /a superficie de tier%

conformidad con el acta de asamblea de primero
del dos mil once dichas personas fungiera
presidente, secretario y tesorera, respectivamente,
Comisariado Ejidal de *****¥*¥% Delegijcio" Alvaro

Obregon, razon suficiente para acreditar su nalidad.

veintiséis de octubre del dos mil
eleccion de dichas personas co
organo ejidal en comento, la on posterioridad,
fueron sustituidas por *****% KEKKK gy KEKKKKKE
segiin oficio RAN-DF/3167/. ), de fecha once de junio
del dos mil doce, suscrit / Delegado del Registro
Agrario Nacional en el Distrito Federal, documentales
éstas a las que se les concede pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto en los articulos 189 de la Ley
Agraria; 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, de ap. on supletoria conforme al articulo 167
de la Ley a. referida.

A 0, sirve de apoyo la aplicacion analogica de
la si‘&1 tesis aislada:

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 202404; Instancia:
ibunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
ente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;

Tomo III, Mayo de 1996; Materia(s): Civil; Tesis:
IIl.10.C.14 C;: Pdgina: 620

DOCUMENTALES. VALOR Y ALCANCE PROBATORIO DE
LAS.

El hecho de que la responsable haya concedido valor
probatorio a las documentales que la parte actora rindio
en el juicio y, a la vez, les haya negado eficacia para
Justificar los hechos que con ellas se pretendio, no
significa que se haya obrado contrario a lo dispuesto por
los articulos 79 y 80 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Jalisco, y, por ello, que la sentencia
resultara incongruente, toda vez que el valor probatorio
de un documento se surte cuando reune los requisitos
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exigidos por la ley, en tanto que su eficacia probatoria
implica, que, ademds de tener valor probatorio, sea
conducente y demuestre los hechos que con él se
pretendan comprobar.”

Atendiendo a /a naturaleza de /la pretension de
restitucion prevista articulo 49 de la Ley Agraria, a efecto
de considerar lo legalmente procedente, es menester
acreditar los siguientes elementos:

La legitima propiedad de /la superficie cuya restitucion
demanda;

Que el demandado se encuentre en posesién: d%“r

inmueble controvertido; y
La identidad del inmueble que se reclama, c (g%que

O.
posee el demandado. 2

Al respecto, es aplicable por alogia /a
Jurisprudencia por contradiccion de nsultable en

la Novena Epoca, Registro: 1710 Instancia: Segunda
Sala, Jurisprudencia, Fuente: MO Judicial de /a
Federacion y su Gaceta, Tom I, Octubre de 2007,
Materia(s): Administrativa, 2Za. /J. 181/2007,
Pagina: 355, que a /a letr: e:

'RESTITUCIO. A. LA PRIVACION ILEGAL DE
LAS TIERRAS IAS NO ES UN ELEMENTO
CONSTITUTIVO ACCION RELATI VA, SINO UNA
CUESTION DE DE LA PRETENSION DEDUCIDA.- Del
examen historico del articulo 27 de la Constitucion Politica
de /los %Unidos Mexicanos, en relacion con los
prece, 49, 98, fraccion I, 99, fraccion 1, y 187 de la

ria, se desprende que la accion de restitucion que
pueden ejercitar los nicleos de poblacion ejidales o
co:ylnales tiene una naturaleza real, declarativa y de
ena, si se tiene en cuenta que el actor solicita el
conocimiento de sus derechos de propiedad sobre
tierras o aguas pertenecientes a tales nidcleos, y la
entrega de los mismos de quien los posee o de quien
también se ostenta propietario de ellos. En ese orden de
ideas, los hechos o elementos constitutivos de esa accion
que debe probar en juicio el actor son: a) la propiedad de
los bienes cuya reivindicacion se exige, b) la posesion o
detentacion de dicho bien por parte del demandado y, c)
la identidad entre las tierras o aguas reclamadas y las que
tiene en su poder el demandado. Sin embargo, la privacion
ilegal a que alude el articulo 49 de la ley relativa, no
constituye en si misma un hecho constitutivo de la accion
de restitucion, sino un presupuesto para declarar fundada
la pretension planteada en el juicio, porque una vez que se
probaron los elementos constitutivos, el tribunal agrario
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estard en aptitud de valorar si la posesion, ocupacion o
invasion es ilegal o no, dependiendo de /las excepciones o
defensas del demandado y de conformidad con /a
apreciacion de las pruebas aportadas por las partes, por lo
qgue se trata de una cuestion de fondo del asunto’.

En cuanto al primer elemento para declarar
procedente la accion de restitucion, referente a acreditar
la legitima titularidad de la superficie cuya restitucion se
demanda, esta acreditado, toda vez que el nucleo agrario
de *¥**¥x¥x¥  Delegacion Alvaro Obregon, Distrito
Federal, parte actora en el juicio natural, cuenta con la

de mil novecientos veintitrés, mediante la cual /le. fu

resolucion presidencial de fecha veinticuatro de diciembg

dotada una superficie de ****¥¥¥¥x (Fkkkkxxk*
RERKR)KX)Greas, *¥¥¥¥¥¥¥ centidreas); y la resolucion de
fecha veintiséis de enero de mil novecientos tr;i ay
ocho, mediante la cual, via ampliacion, le fue dotada una
SUpelﬁCie de Xk ok ok ok ok ok K (******** hect' e XKk kK
dreas), ejecutadas mediante Actas de Pog‘esij y Deslinde,
de treinta de diciembre de mil noveci&‘ einticuatro y
veintitrés de abril de mil novecientos treinta y ocho,
respectivamente, asi como los

itarse de autos que

definitivos; en consecuencia,

la superficie fue dotada al r@ grario *****¥¥¥ cop
dichas documentales publicas se prueba /la legitima
propiedad de /la superficie .cuya restitucion demanda,
tomando en cuent. ispuesto en los articulos 27,
fraccion VII de |. jtucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

3 de la Ley Agraria.

Respecto al segundo de /los elementos consistente en
)n de la cosa perseguida se encuentre en
ntraparte, también se acredita, lo anterior
e la parte demandada, Gobierno del Distrito
el Organo Desconcentrado de la Administracion
Ptiyfca del Distrito Federal, adscrito a la Secretaria del
io Ambiente, Sistema de Aguas de la Ciudad de
éxico, a través de su representante legal, en la parte
conducente del escrito de contestacion de demanda,
manifestaron que la superficie en confiicto la poseia el
referido Organo Desconcentrado, en calidad de
propietarios desde el veintitrées de mayo de mil
novecientos noventa y siete, en virtud de la donacion
celebrada con la Comision Federal de Electricidad, como
donante y el entonces Departamento del Distrito Federal,
como donatario, declaracion a la que se le concede valor
probatorio para acreditar que la superficie materia de /la
Litis esta en posesion de los referidos demandados, de
conformidad con los articulos 95 y 200 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 167 de la Ley Agraria; al respecto,
dichas manifestaciones se hicieron consistir:
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...en Jo que concierne al mueble que se reclama por
el ejido actor, es de senalarse que actualmente el Sistema
de Aguas de /la Ciudad de México, tiene la posesion y ésta
se ejerce con estricto apego a derecho...’

por el destino que se ha brindado al mismo, habida
cuenta que es un inmueble que corresponde al régimen
patrimonial del dominio publico del Gobierno del Distrito
Federal y que...”

De lo anteriormente expuesto, se tiene la conviccion
de que el segundo de los elementos necesarios para q
prospere la accion de restitucion quedo acredi dl%“r
considerando de que quien tiene la posesion
superficie materia de la Litis, lo es el Gobierno d
Federal, a través del Organo Desconcentrado ..
Administracion Publica del Distrito Federal, adscrito a la

Secretaria del Medio Ambiente, Sistema f%as de /a

Ciudad de México.

En cuanto al tercer elemento, referente a la identidad
del inmueble que se reclama s mo que posee el
demandado, también se dem‘t% r lo siguiente:

Como se anticipo, ormidad con la prueba
pericial en materia de. topografia, desahogada por e/
perito tercero en. di: ia, Ing. *****¥¥¥* rendido el
nueve julio del do. torce (fojas 1799 a 1810, legajo
3), valorado en té s de /o dispuesto articulo 189 de /a
Ley Agraria, jon con el articulo 211, del Codigo
Federal de cedimientos Civiles de aplicacion supletoria
jculo 167 de la Ley antes citada, se
iente:

la superficie ubicada en el terreno que ocupa el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en el tanque de
cenamiento de agua potable denominado '******¥*7
icado en la esquina que forman las calles *******¥ y
*¥x¥¥%*¥% Colonia Torres del Potrero, Delegacion Alvaro
Obregon, Distrito Federal, correspondiente a *****¥*¥
metros cuadrados, se encuentra fuera de la superficie que
amparan los Decretos Expropiatorios expedidos a favor de
la Comision Federal de Electricidad, de fechas cinco de
noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, ocho de
agosto de mil novecientos noventa y uno, y que dicha
superficie no forma parte del derecho de via de la
Comision Federal de Electricidad];

Que la superficie ubicada en el terreno que ocupa el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en el tanque de
almacenamiento de agua potable denominado '****¥***7
correspondiente a ****¥¥¥¥* | metros cuadrados, se
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encuentra fuera de la superficie que amparan los Decretos
Expropiatorios expedidos a favor de la Comision para /a
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, de fechas ocho
de julio de mil novecientos ochenta y cinco, cinco de
agosto de mil novecientos noventa y uno, veintisiete de
Jjulio de mil novecientos noventa y cuatro, y veinticuatro
de julio de mil novecientos noventa y seis;

Que la superficie ubicada en el terreno que ocupa el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en el tanque de
almacenamiento de agua potable denominado '********7
correspondiente a ****¥¥¥¥* metros cuadrados, se

Presidencial del trece de abril de mil novecientos novi

encuentra fuera de la diversa que ampara el Decreg

y ocho, por el que se desincorporo del régimen de de
publico de la Federacion una superficie de te o de
XXXX¥X¥¥¥ metros cuadrados de la Comision Federal de
Electricidad, y autorizo a ésta ultima a enajenarila a titulo
oneroso a Gobierno del Distrito Federal; : %»

Que la superficie ubicada en el que ocupa el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en el tanque de
almacenamiento de agua potabl inado '**¥*¥¥¥x¥%7
correspondiente a *¥**¥¥¥x¥ %ros cuadrados, se
encuentra fuera de /a diversa que ampara el contrato de
donacion, celebrado el rés de mayo de mil
novecientos noventa te, como donatario el
Departamento dql rito Federal y como donante

Comision Federal ricidad, de una superficie total
de Xk ok ok ok ok ok Kk m

iperficie ubicada en el terreno que ocupa el
Sistema s de la Ciudad de México, en el tanque de

integrante de /la superficie que ampara la_carpeta bdsica
del ejido ******** Delegacion Alvaro Obregon, Distrito
ral, (resolucion presidencial de fecha veintiséis de

ero de mil novecientos treinta y ocho, mediante la cual,
via ampliacion, le fue dotada una superficie de ********
(XX**¥%¥% phactdreas, *******¥* jreas) (respuesta a la
prequnta 7 del cuestionario ofrecido por la parte actora,

foja 1,802), y que la misma no se_incluye en los decretos
expropiatorios expedidos a favor de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la_Tierra y Comision
Federal de Electricidad; y finalmente,

Que existe identidad entre el predio que reclama /la
parte actora (superficie que ocupa el tanque *****¥¥¥) y
qgue posee el Sistema de Aguas de la Ciudad de México
(respuesta a la pregunta 1 del cuestionario ofrecido por la
Comision Federal de Electricidad, foja 1,803).
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Sirve de apoyo a la precedente fundamentacion y
motivacion, la siguiente jurisprudencia que al rubro se
cita:

'Wovena Epoca; Registro: 190377: Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XIII,
Enero de 2001, Materia(s): Civil; Tesis: VI.1o.C. J/13;
Pagina: 1606

PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA
PARA ACREDITAR LA IDENTIDAD DE INMUEBLES. Aun

con la que se pueda acreditar la identidad de bi

cuando la pericial en agrimensura no es la unica pruea%»
€.

inmuebles, sin embargo si es la idonea para ello,
los datos que verifique el perito se podra deter.
bien que se reclama es o no el mismo que det;n
demandado.’ y

Ahora bien, la privacion ilegal a que alude el articulo

49 de la Ley Agraria, no conforma e sma un hecho
constitutivo de /a accion de stitucion, sino un
presupuesto para declarar la pretension

planteada en el juicio, siendo la especie, ésta se
acredito.

La privacion ilega Sfredita en virtud de que de
conformidad con _ e ictamen pericial en materia de
topografia emitid perito tercero en discordia, se
demostro que I Icie materia de la Litis, ubicada en
el terreno qu. el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, se encuentra el tanque de almacenamiento de
nominado '****¥¥¥¥*7 correspondiente a
ros cuadrados, y es parte integrante de la
basica de la resolucion presidencial de fecha
de enero de mil novecientos treinta y ocho,
me;’fante la cual, via ampliacion, le fue dotada al ejido
r una superficie de ***¥¥¥¥¥ (¥¥x¥¥¥x¥¥ hectdreas,
¥¥kX¥KX¥ FJreas) (respuesta a /la pregunta 7 del
cuestionario ofrecido por la parte actora, foja 1,802) y
que dicha superficie NO esta incluida en la diversa que
amparan los decretos expropiatorios expedidos a favor de
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de /a
Tierra, Comision Federal de Electricidad, y Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, referidos en el oficio
SJR/15307/2012, de primero de octubre de dos mil doce,
que remitio la Direccion del Archivo General Agrario del
Registro Agrario Nacional, o algun otro, determinaciones
éstas que resultan suficientes para arribar a la conclusion
de que dicha superficie es propiedad del ejido actor, en
términos de lo dispuesto en los articulos 27, fraccion VII,
de nuestra Carta Magna; 9 y 43 de la Ley Agraria.
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Por su parte la codemandada, Gobierno del Distrito
Federal y Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a
través de su representante legal, NO probaron, por medio
legal suficiente e idoneo, la titularidad de la superficie
materia de la Litis, Ni tampoco que organo supremo del
ejido ****¥x¥*  Delegacion Alvaro Obregon, Distrito
Federal, en asamblea de ejidatarios, haya consentido la
legal ocupacion de dicha superficie, en consecuencia, al
acreditarse que ésta es propiedad del referido ejido, se
confirma la privacion ilegal.

Con base en /a fundamentacion y motivacion antes

restitucion solicitada por el niucleo agrario denomi

considerada, se declara procedente la pretension x

*x¥%%%%%  Delegacion Alvaro Obregon, Distrito Fe
unicamente en contra de la parte demandada, iermno
del Distrito Federal y Sistema de Aguas de /la Ci? de
Mexico, respecto de una superficie de ******X*¥metros
cuadrados, ubicados en la esquina que o@p la calle
FXXRKEXX Yy calle ****¥¥¥*¥  Colonia Torres del Potrero,
lugar donde se encuentra el tanque de namiento de
agua potable denominado '****¥***¥ [o cual se corroboro
con el escrito inicia de demanda, acion a la misma,
la resolucion presidencial %ﬁa veinticuatro de
diciembre de mil noveciento@ 7trés, mediante la cual
le fue dotada una sup € de FFFRXFKXE (RKXFKKNK
dreas, *¥¥¥¥x¥x¥ gre, ¥¥¥¥X¥¥%  ceptidreas); y /la
resolucion de fech(a / 3js de enero de mil novecientos
treinta y ocho, m la cual, via ampliacion, le fue
dotada una sup. e FHRKRKKK (RIXKX¥XX¥ hecldreas,
REKRKKEK L cutadas mediante Actas de Posesion
e treinta de diciembre de mil novecientos
intitrés de abril de mil novecientos treinta
y och ctivamente, asi como los correspondientes
planq% itivos, asi como en términos del dictamen
pericial ‘en topografia emitido por el perito tercero en
discordia, Ing. ******** rendido el nueve de julio del dos
catorce, medios probatorios valorados en términos de
dispuesto articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con
los articulos 95, 197, 200, 202, 203 y 211, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
conforme al articulo 167 de /a Ley antes citada.

Situacion que se ve apoyada con /la siguiente
Jjurisprudencia:

‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 193171; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta; Tomo X, Octubre de 1999;
Materia(s): Administrativa; Tesis: XX.1o. J/58; Pagina:
1157
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ACCION DE RESTITUCION DE INMUEBLES EN
MATERIA AGRARIA, REQUISITOS QUE DEBEN
ACREDITARSE PARA QUE PROCEDA L[A. Para Ila
procedencia de la accion de restitucion de inmuebles a
gue se refiere la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios
en su articulo 18, fraccion I1, se necesita acreditar: a) La
existencia de los derechos de posesion en favor de los
actores y respecto de los inmuebles que reclaman; b) La
posesion de los demandados en relacion con esos
inmuebles, y c) La identidad de los mismos bienes.’

En tal virtud, es procedente absolver a la parte

prestacion (restitucion), en virtud de que, tal como. s

demandada, Comision Federal de Electricidad, de diclg

anticipo, quien posee la superficie materia de /a Liti
unicamente el Gobierno del Distrito Federal, a ti
Sistema de Aguas de /a Ciudad de México.

No obstante lo anterior, aun y
procedente la accion de restitucion,
nucleo agrario denominado ******¥
Obregon, Distrito Federal, resulta
al Gobierno del Distrito Federal ema de Aguas de
la Ciudad de México, a la entr 0s ****¥¥¥¥ metros
cuadrados, por las consideraciones que a continuacion se
exponen:

Con base en ispone el articulo 189 de la Ley
Agraria, los Tribu. rarios dictardn las sentencias a

verdad sabida, sidad de sujetarse a reglas sobre la
estimacion de uebas, sino apreciando los hechos y
los docum. s segun se estime en conciencia, fundando
y motiva, resoluciones.

%&e udio y andlisis valorativo, como en seguida

este unal motivard, expondrd y fundamentard, se

tieg&r los elementos suficientes y se estima en
jencia:

Con /a copia del Dictamen Técnico del Tanque
"¥¥)x¥%%%%’ ybicado en la Delegacion Alvaro Obregon
rendido por el Ing. Octavio Lopez Maya, Subdirector de
Proyectos del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se
acredito la importancia del establecimiento del servicio
publico para el que fue creado el tanque de
almacenamiento de agua potable denominado '****¥***7
particularmente para el abastecimiento de agua potable a
las Delegaciones Alvaro Obregon y Coyoacdn, ambas del
Distrito Federal, beneficiando segun este dictamen a una
poblacion superior a Ilos 400,000.00 habitantes,
almacenando y regulando caudales para el posterior
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reforzamiento de tanques y redes de distribucion
localizados en las partes bajas de /a zona de afluencia.

Al respecto, es menester precisar las conclusiones de
dicho dictamen:

El tanque ****¥¥¥¥* guye corresponde a una
estructura MEDULAR al estar interconectada con los
Sistemas Lerma y Cutzamala, a través de la Trifurcacion
*XXRKXXX por su parte y dada su gran capacidad para
almacenar y regularizar importantes caudales de agua
potable, una vez rehabilitada su estructura, se podrad
reforzar el suministro de agua potable a las Delegacionx

Alvaro Obregon y Coyoacan, ello a través de linea.
interconexion y tanques localizados en las partes b
su zona de influencia; por lo que se hace resaltar
estructura potencialmente podra resultar de gran utilidad
mds __aun _cuando _en época _de _estiaji /
considerablemente Jos caudales proveni de los
Acueductos Lerma y Cutzamala, ya odran

almacenar y regularizar

mil nueve, suscrito por el Di uridico del Sistema de
Aguas de /la Ciudad de ico, se acredito que es del

interés de dicho organo. desconcentrado sequir ocupando
los tanques de alma lento denominados '***¥¥¥xx’

Asi mismo, de confor con el oficio
DJ/SSJ/UDCLI/1745/09, de V%’ tro de junio de dos

y RXXEREEXD [0 A, con la finalidad de brindar a los
habitantes de I e /a Ciudad de México, el servicio

de abastecimi% agua potable.

Al ri ), se transcribe la parte medular de dicho

oﬁcio:Q

/’. ..debo informales que es necesidad e interés de este
no Desconcentrado, continuar ocupando dichas
iperficies con los mencionados tanques, con la finalidad

de brindar a los habitantes de esa zona de /a Ciudad, el
servicio de abastecimiento de agua potable como /o ha
hecho hasta ahora, siendo de su conocimiento que en el

caso del ***¥x¥x¥ dste se encuentra operando de
manera normal, no asi el ****¥*¥¥ cyya superficie se
considera de vital importancia conservarla desde un punto

de vista tecnico, funcional y operativo por los motivos
expuestos en mi_oficio DJ/SSJ/UDCLI/0699/09, folio

11772 del 19 de marzo del presente ano.’

Ve

El oficio a que hace referencia, es decir,
DJI/SSJ/UDCLI/0699/09, folio 11772, del diecinueve de
marzo del dos mil nueve, mismo que obra a foja 69 de
autos, indica lo siguiente:
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por lo que toca al Tanque *****¥¥*¥* me permito
informarles que se consulto a la Direccion Técnica de este
Organo Desconcentrado sobre el particular, como bien /o
mencionan en el escrito de referencia, quien finalmente a
través del oficio con folio niimero 10219 del dia 04 del
mismo mes y afo, cuya copia acompano, comunico al
suscrito que la rehabilitacion de dicho tanque no esta
contemplada para el presente ano, y que sin embargo
desde el punto de vista técnico, funcional y operativo, es
de vital importancia conservarlo para construir
posteriormente una planta de bombeo, la cual reforzara el

otros planteamientos técnicos-operativos que cita.”

suministro a la zona abastecida por la denominada AO—8§

Asi también, de conformidad con el escrito de
contestacion de demanda efectuada por el Gobie;n del
Distrito Federal y el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, mismo que obra a fojas 137 a 1 O?autas del
expediente del juicio agrario en el actua, los
codemandados de referencia ma on que la
superficie materia de la Litis actualmente se encuentra
destinada a la prestacion de un publico de agua
potable en la Delegacion Alvar on, Distrito Federal,
declaracion a la que se /e concede valor probatorio de
conformidad con lo dispu los articulos 95 y 200 del
Codigo Federal de P% jentos Civiles, de aplicacion

supletoria conforlye culo 167 de la Ley Agraria; al
respecto, dichas m@ ciones se hicieron consistir:

‘En lo gq. refiere a la prestacion que se /e
demanda stema de Aguas de /la Ciudad de México,

resulta i ente por lo tanto se niega, ya que, el
actor de accion y derecho para reclamar /la
rest de una superficie de *******¥m2.,  y que se
encue. destinado para la prestacion del servicio

plib//co de agua potable en la Delegacion Alvaro
gon...”

'En este sentido, resulta inconcuso que, como se ha
afirmado, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, no
esta ocupando en forma ilegal el inmueble que se /e
reclama, ya que Jo tiene asignado de forma /legal,

precisamente para prestar en él, el sqministro de aqua
potable a las colonias de la Delegacion Alvaro Obregon.’

En consecuencia, el inmueble en cita forma parte del
patrimonio inmobiliario del Distrito Federal...al _estar
destinado para el servicio publico, toda vez que dicho

inmueble se encuentra destinado para el cumplimiento de
las __actividades del _servicio _publico _que _tiene

encomendadas el _Sistema de Aquas de la Ciudad de
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México, en términos del articulo 7 de /a Ley de Aguas del
Distrito Federal...”

Por tanto, la prestacion reclamada por el Ejido actor,
deviene improcedente, al existir un obstaculo insalvable,
que se genera ..... por el destino que se ha brindado al
mismo, habida cuenta que es un inmueble que
corresponde al régimen patrimonial del dominio publico
del Gobierno del Distrito Federal y que se_encuentra
afectado a /la prestacion de un servicio publico, ...”

.= ...;:MI representado Sistema de Aguas de la Ciudad

de México, no estda ocupando en forma ilegal el inmueb§

qgue se reclama, ya que lo tiene asignado de forma
precisamente para prestar en él un servicio plibllc&

Pruebas éstas que de conformidad con los articulos
189 de la Ley Agraria; 203 y 211 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion suplet
al articulo 167 de la Ley antes menciona
conviccion probatoria en este Organ Z
sentido de acreditar que en /la superficie
del ejido ****¥*¥¥  Delegacio
Distrito Federal, que ocupa
Federal, a través del Siste de Aguas de la Ciudad de
México, se ubica un tan. Imacenamiento de agua
potable que da un servicio publico a cientos de miles de
personas como ant aludio, resultando asi que el
derecho social vi n el articulo 27 Constitucional,
busca igualar a. al, de otorgar a los pobres, a la
clase campesii a ventaja juridica que compense su
debilidad % a, todo lo cual conlleva, con base en /a

, producen
ccional en el

ro Obregon, del
bierno del Distrito

fundame anterior, a que este Tribunal Unitario
{ jto 8 con sede en la Ciudad de México,
e 1o que resulte mads conveniente para los
campesinos, para el ejido, sin detrimento de /Jos
de.s}ﬁratarios que reciben el derecho humano del citado

icio publico, quienes igualmente deben ser tutelados

el vital derecho al agua, que no deben ser despojados
del mismo sin previa observancia de /la garantia de
audiencia, por lo que, al no haber sido oidos y vencidos en
Juicio, este Tribunal no puede suprimirles este derecho,
sin la citada garantia de audiencia, como lo establecen los
articulos 1, 14, 16 y 133 de /a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que estan por encima del
articulo 49 de la Ley Agraria.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J.
80/2004, sustentada la Suprema Corte de Justicia de /la
Nacion, aplicable analogicamente:

‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 180240; Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XX,
Octubre de 2004; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J.
80/2004; Pagina: 264.

§'UPREMA CIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN
JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL
QUE LOS CONTIENE. En el mencionado precepto
constitucional no se consagra garantia individual alguna,
sino que se establecen los principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa, por los cuales /a
Constitucion Federal y las leyes que de ella emanen, asi
como los tratados celebrados con potencias extranjer.
hechos por el presidente de /a Republica con aprob I‘;%
del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la
debiendo los Jueces de cada Estado arreglarse lichos
ordenamientos, a pesar de las disposiciones en c rio
que pudiera haber en /las Constituciones o en /2.;'7 leyes
locales, pues independientemente de qui %Ime alo

dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los Est. e constituyen
la Republica son libres y soberanos, dicha libertad y
soberania se refiere a los asu. ncernientes a su
régimen interno, en tanto no %ere el Pacto Federal,
porque deben permanecer on con la Federacion
segin los principios de undamental, por lo que
deberan sujetar su ierno, en el ejercicio de sus
funciones, a los n@mﬂ%de la Carta Magna, de manera
que si las leyes idas por las Legislaturas de los
Estados  resu. @contrarias a los preceptos
constitucional en predominar las disposiciones del
Codigo Su, no las de esas leyes ordinarias, aun
cuando de acuerdo con la Constitucion Local
corres, te, pero sin que ello entrane a favor de las
autori que ejercen funciones materialmente
Jurisdiccionales, facultades de control constitucional que
les }érmitan desconocer las leyes emanadas del Congreso
/ correspondiente, pues el articulo 133 constitucional

be ser interpretado a la luz del régimen previsto por la

&' ) propia Carta Magna para ese efecto.’

En mérito de lo anterior, se colige que en la superficie
materia de la Litis, es decir, en los *****¥¥¥ metros
cuadrados, identificada por el perito tercero en discordia,
se encuentra ubicado el tanque de almacenamiento de
agua potable denominado '****¥¥¥¥*7 v gue desde el
punto de vista técnico, funcional y operativo, es del
interés de servicio publico del Gobierno del Distrito
Federal, a través del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, conservarlo; ademads, se concluye que dicho
inmueble, en efecto, se encuentra destinado al
cumplimiento de las actividades del servicio publico que
tiene encomendadas al referido Organo (Sistema de Aguas
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de /la Ciudad de México), 'precisamente para prestar en él,
el suministro de agua potable a las colonias de /a
Delegacion Alvaro Obregon’, en términos del articulo 7 de
la Ley de Aguas del Distrito Federal.

En consecuencia, considerando que al Gobierno de /la
Republica, corresponde la seguridad social de /a nacion, al
asumir la rectoria del Estado y prestar Jos servicios
publicos, garantizando su otorgamiento, de manera
sustentable, respecto de los derechos a la proteccion de /a
salud, a un medio ambiente sano para el bienestar de toda
persona, asi como que ésta tiene derecho al acceso,
disposicion y saneamiento de agua potable para
consumo personal y que todo ello, como correlativ
deberes del Estado constituyen, a su vez, d
humanos de toda persona; por lo mismo, j
politicamente los organos del gobierno
subordinados a tales situaciones de eminen

Derechos Humanos; 4, 17 y (2 e /a Convencion
Americana de los Derechos H 1 10 11, 12y 15,
del Protocolo Adicional a Ia‘%g cion Americana sobre
Derechos Humanos 'Prot San Salvador, y respecto
a /la utilidad puablica /o ntemplado e interpretado
analogicamente ulos 27 Constitucional; 93,
fracciones 1, 11, 1 IT y VIII, de la Ley Agraria; 1,
fracciones 1, II. is, V, VI, XI y XII, de la Ley de
Expropiaciones; de la Ley de Aguas del Distrito
Federal, c dose que la superficie materia de la
raleza del fin a la que esta destinada, es
lica y por ende, existe un interés individual,
ectivo de conservarla, para cumplir con la
funcio. la que esta destinada, tal como se expondra en
Il'ne;{s posteriores.

Al respecto, es menester precisar lo dispuesto en los
articulos 93, fracciones I, I1, 1V, VI, VII y VIII, de /a Ley
Agraria; 1, fracciones I, I11, I1I Bis, V, VII, XI y XI1I, de /a
Ley de Expropiaciones; y 3 de la Ley de Aguas del Distrito
Federal, aplicados e interpretados por analogia, que a la
letra rezan:

Ley Agraria:

Articulo 93.- Los bienes ejidales y comunales podran
ser expropiados por alguna o algunas de las siguientes
causas de utilidad publica:

I. El establecimiento, explotacion o conservacion de
un _servicio o funcion publicos;
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II. La realizacion de acciones para el ordenamiento
urbano y ecologico, asi como la creacion y ampliacion de
reservas territoriales y areas para el desarrollo urbano, /a
vivienda, la industria y el turismo;

III. La realizacion de acciones para promover y
ordenar el desarrollo y la conservacion de los recursos
agropecuarios, forestales y pesqueros;

IV. Explotacion del petroleo, su procesamiento y
conduccion, /la_explotacion de otros elementos naturales

pertenecientes a la Nacion y la instalacion de plantas
beneficio asociadas a dichas explotaciones;
V. Regularizacion de /a tenencia de la tierra @y

rural;

Y 4
-7 -7 ,

VI. Creacion, fomento y conservacion.d lades de
produccion de bienes o servicios de in beneficio
para la comunidad;

VII. La construccion da tes, carreteras,

faciliten el transporte, asi c vellas sujetas a la Ley
de Vias Generales de Co. jon y lineas de conduccion
de energia, obras hi Ssus _pasos de acceso y
demadas obras relacio

ferrocarriles, campos de aterri; y demds obras que
o
a

VIII. Las de
otras leyes.

Le

@c o 10.- La presente ley es de interés publico y

tiene objeto establecer las causas de utilidad publica y

regular los procedimientos, modalidades y ejecucion de
Xpropiaciones.

&: ) Se consideran causas de utilidad publica:

I.- El establecimiento, explotacion o conservacion de
un servicio publico;

IIT.- El/ embellecimiento, ampliacion y saneamiento
de /as poblaciones y puertos, /la construccion de
hospitales, escuelas, parques, jardines, campos deportivos
o de aterrizaje, construcciones de oficinas para e/
Gobierno Federal y de cualquier obra destinada a prestar
servicios de beneficio colectivo.

IIT Bis. La construccion de obras de infraestructura
publica y la _prestacion de servicios publicos, que
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requieran de bienes inmuebles y sus mejoras, derivada de
concesion, de contrato o de cualquier acto juridico

celebrado en términos de /las disposiciones legales
aplicables.

V.- La satisfaccion de necesidades colectivas en caso
de guerra o trastornos interiores; el abastecimiento de las
ciudades o centros de poblacion, de viveres o _de otros
articulos de consumo necesario, y los procedimientos
empleados para combatir o impedir la propagacion de
epidemias, epizootias, incendios, plagas, inundaciones u
otras calamidades publicas;

VIL.- La defensa, conservacion, _desarroll
aprovechamiento de /los elementos naturales susce,

de explotacion;

XIL.- La creacion o mejoramiento d ceﬁ{ros de
poblacion y de sus fuentes propias de vida; %y

XILI.- Los demads casos previstos especiales.”’

utilidad publica el
onstruccion, operacion y
abastecimiento de aqua
i/lado y tratamiento de aquas

Articulo 3° Se dec

residuales.”

Ahora e onsiderando /las disposiciones de
constitucionall los principios de supremacia
constitu %p’ de convencionalidad, en términos de lo
dispu los articulos 1 y 133, de la Constitucion

Politi los Estados Unidos Mexicanos, todas Ilas
personas gozardan de los derechos humanos reconocidos
en /fa Constitucion Politica de /Jos Estados Unidos
icanos y en los tratados internacionales de los que el
ado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podrad restringirse ni
suspenderse; las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaradn de conformidad con la Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mads amplia, y
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Al respecto, a continuacion se transcribe la parte
conducente de Jos articulos 1 y 133, de /la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de Ilos derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
as/i como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.
Las normas relativas a los derechos huma z

interpretardan de conformidad con esta Constituc
los tratados internacionales de la materia favorecii
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

en

Todas /las autoridades, en el @ de sus
competencias, tienen la obligacion deﬁ& er, respetar,
proteger y garantizar /Jos derech humanos de
conformidad con los princi e wuniversalidad,
interdependencia, indivisibilid. gresividad...".

origen étnico o . /, el género, la edad, /as
discapacidades, /a icion social, las condiciones de
salud, /a religion, /z piniones, las preferencias sexuales,
el estado ci alquier otra que atente contra la
dignidad h na y tenga por objeto anular o menoscabar

los der% ibertades de las personas.’
Ci

Queda prohibida toda discriminacion motivada por
o/

q o 133. Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
Tra;!a’os que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
se celebren por el Presidente de la Repiblica, con
robacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda /a
Union. Los jueces de cada Estado se arreglardan a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.’

Sirve de apoyo a Ilo anterior, /la siguiente
Jurisprudencia y tesis aislada, aplicada por analogia:

‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006224; Instancia:
Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 5, Abril de
2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J.
20/2014 (10a.); Pagina: 202
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DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DF CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBF ESTAR A LO QUE
ESTABLECFE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer parrafo
del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los
tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano
sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y
originalista del contenido de las reformas constitucionales

las normas de derechos humanos, independientemen.

de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende qx

su fuente, no se relacionan en téerminos jerar
entendiendo que, derivado de la parte final de

parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucion
haya una restriccion expresa al ejercicio dql Ios;je’rechos

humanos, se debera estar a lo que indi norma
constitucional, ya que el principio que. le brinda
supremacia comporta el encu. jento de Ja
Constitucion como norma fundam
mexicano, lo que a su vez im,
normas juridicas deben ser ac
un sentido formal como ma
cambiado; lo que si ha evi jonado a raiz de las reformas
constitucionales en corme. es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha macia en el orden juridico
mexicano. Est. sformacion se explica por Ila

ampliacion de ilogo de derechos humanos previsto
dentro de titucion Politica de los Estados Unidos

Mexican al evidentemente puede calificarse como
parte nto normativo que goza de esta supremacia

al. En este sentido, los derechos humanos, en
su conjunto, constituyen el parametro de control de
regyfaridad constitucional, conforme al cual debe
izarse la validez de las normas y actos que forman

rte del orden juridico mexicano.’

‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000402; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2; Materia(s):
Constitucional; Tesis: 1.30.C.3 K (10a.); Pagina: 1271

OBLIGACIONES DEL JUZGADOR EN SU FUNCION
JURISDICCIONAL. De conformidad con /as reformas
constitucionales en materia de derechos humanos
acaecidas el diez de junio de dos mil diez, todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen /a
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos. De acuerdo con lo anterior y atento
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al principio de tutela judicial efectiva previsto en e/
articulo 17 constitucional constituye una obligacion del
Juez asegurarse de que los gobernados obtengan una
Justicia completa e imparcial apegada a las exigencias
formales que la Constitucion consagra en materia
Jurisdiccional, particularmente en su articulo 14, para lo
cual deben dirigir el proceso de tal forma que no haya
dilaciones o entorpecimientos indebidos que conduzcan a
la impunidad, tales como tramitar los recursos
interpuestos por las partes de forma diferente a /la
prevenida por la ley. Actuar de forma diferente constituiria
ademas una violacion al articulo 1.1 de /a Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.’

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto
articulos 28 de la Declaracion Universal de los chos
Humanos; 2 del Pacto de San José de Costa Rica; 1 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos 'Protocolo de San S v%','/ y 2 del/
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
Estado Mexicano se comprometio a las medidas
necesarias tanto de orden intermo como mediante la
cooperacion entre Jos Estad, ion (especialmente
economica y técnica, hasta‘ %ma de los recursos
disponibles y tomando en c@ grado de desarrollo),
a fin de lograr progresiv. 2"y de conformidad con /la
legislacion interna, la plena efectividad de los derechos y
libertades que se r en en dichos Ordenamientos

Convencionales. 0

Al resp. continuacion se transcriben los
cionales referidos en el parrafo

preceptos n
inmedia%‘%uﬂtecede:
y/

%a cion Universal de los Derechos Humanos

/’Artl'culo 28

Toda persona tiene derecho a que se establezca un
orden social e internacional en el que los derechos y
libertades proclamados en esta Declaracion se hagan
plenamente efectivos.’

Pacto de San José de Costa Rica

Articulo 2

Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

S/ el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado

por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
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sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.”

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos 'Protocolo de San Salvador

Articulo 1

Obligacion de adoptar medidas

Los Estados Partes en el presente Protocolo Adicion%

a la Convencion Americana sobre Derechos Humano.
comprometen a adoptar las medidas necesarias %
orden interno como mediante la cooperacion e&
Estados, especialmente economica y tecmca,

maximo de los recursos disponibles y tomando cuenta
su grado de desarrollo, a fin de lograr pr ;%wmente,
de conformidad con /la /legislacion inter la plena
efectividad de los derechos que nocen en el
presente Protocolo.”

Pacto Internacional de D@%Cmﬂe&‘ y Politicos
Articulo 2 Q
1. Cada uno dew%fstados Partes en el presente

Pacto se comprom spetar y a garantizar a todos los

individuos que uentren en su territorio y estén

sujetos a su ‘%;c cion los derechos reconocidos en el

presente distincion alguna de raza, color, sexo,

idioma, %7 opinion pPo. litica o de otra indole origen

nacio ocial, posicion economica, nacimiento o
ier otra condicion social.

Q Cada Estado Parte se compromete a adoptar con
glo a sus procedimientos constitucionales y a las
[sposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas
para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya
garantizados por disposiciones legislativas o de otro
caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades
reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados
podran interponer un recurso efectivo, aun cuando tal
violacion hubiera sido cometida por personas que
actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;
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b) La autoridad competente, judicial, administrativa o
legislativa, o cualquiera otra autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso y a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumpliran toda
decision en que se hayan estimado procedente el recurso.

Para apoyar a lo anterior, se invoca en lo conducente,
la siguiente jurisprudencia, aplicada por analogia:

‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005942; Insta %‘r
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de S
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario J al de

la Federacion; Libro 4 Marzo de 2014, To
Materia(s): Comun Tesis: (III Region) 5o0. J/8 (10a.)
Pigina: 1360 %»

CONTROL DIFUSO Dl,:' CONVi ALIDAD EX
OFFICIO. SU APLICACION ES 2 NATURALEZA
SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. De /a interpretacion sistematica
teleoldgica de los principios pro persona establecido en el
articulo 1o. de la_Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone que las normas relativas a
los derechos humanos-se._interpretardan de conformidad
con ésta y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mds _amplia, _ hermenéutico _en _materia _convencional,
previsto _en—el preambulo de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que reconoce _que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional
de determinado Estado, sino que tienen como sustento los
atributos _de la_persona humana, razon por la cual
justifican _una proteccion _internacional, de naturaleza

encional _coadyuvante o _complementaria de /la _que

% rece el derecho interno de los Estados Americanos, se

advierte que la aplicacion del control difuso ex officio en
materia de derechos humanos es una herramienta de
interpretacion subsidiaria o complementaria del sistema
Juridico mexicano, cuyo uso esta condicionado a la
optimizacion de la norma que la integra para maximizar la
defensa de los ciudadanos cuando el derecho interno no
alcanza para ese fin. Esto significa que la aplicacion del
mencionado control se realiza en suplencia de Ila
deficiencia de la normativa interna; es decir, el juzgador
no debe acudir directamente a la normativa internacional
para buscar respuesta al asunto, en virtud de que, antes,
por logica y preferencia del derecho interno, deberd
analizar como esta establecido el derecho humano en
controversia en los contenidos que existen en las reglas y
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los principios constitucionales, asi como en la legislacion
ordinaria, para que, una vez que se determine mediante
los razonamientos respectivos que el derecho
fundamental no esta protegido o, si lo esti, no
suficientemente en favor de la persona, se justifica que se
realice el control difuso de convencionalidad ex officio. De
no hacerse asi, éste pudiera aplicarse sin restriccion
alguna, acudiendo de manera directa a /la normativa
internacional para resolver el caso, sin antes ponderar y
Justificar la insuficiencia o imperfeccion del derecho
interno, pues no debe soslayarse que el sistema juridico
de cada Estado presenta caracteristicas especiales que lo
distinguen, por lo que de acuerdo a su situacion, ca
Nacion debera establecer como aplicar el control difus. %&
convencionalidad que lo haga coherente con su d

interno y, como consecuerncia, que se logre la optii
de Jos derechos humanos. Ademads, es imp
establecer que el sistema nacional preve una/érie de
formalidades e instancias para que el o%ﬁdo haga
valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones;
por lo que si se acudiera directamenti trol difuso de
convencionalidad, se provocaria desord incertidumbre
en la aplicacion del derecho par. cion de los casos,

pues podria pasar que existi cion en la normativa
interna y sin agotarse sus. re

s0s O Instancias, se
aplicara la normativa i onal, dispensando a la
persona del cumplii

fen de las cargas que le
correspondian de ac con el orden juridico nacional,
lo que es irrea

y agrede la coherencia y /a
funcionalidad tema interno; maxime que Ja
Constitucion Federal, en su articulo 10., condiciona que
dicho control sea util para optimizar el derecho humano,

lo que e un presupuesto constitucional previo
que ador deberda ponderar para estar en
condici de realizar o no el control citado.’

Asi también, en términos de Jlo dispuesto en los
iculos 14, 16 y 17, de nuestra Carta Magna; 1, 2 y 7, de
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 1, 8 y
24, del Pacto de San José de Costa Rica; 14 y 26, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, éste ultimo aplicado
supletoriamente, en términos del articulo 167 de la Ley
Agraria, nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del/
procedimiento y conforme a /las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho; asi mismo, nadie puede ser
molestado _en su_persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino_en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento, en la que ademas todas las personas
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son iguales ante /la Ley, en consecuencia, sin distincion de
raza, sexo, nacionalidad y religion, gozan de iqual

proteccion.

Preceptos Constitucionales, Convencionales y Legales
que a continuacion se describen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo
en perjuicio de persona alquna.

Nadie podra ser privado de /la libertad o de

procedimiento y conforme a las Leyes
anterioridad al hecho.

V4

Articulo 16. Nadie
persona, familia, domicilio,
virtud _de __mandamiento _es e la___autoridad
competente, que funde la _causa legal del

procedimiento. ...”

Articulo 17. Nin ona podrd hacerse justicia
por_si_misma, ni violencia para reclamar su

derecho.

ene derecho a que se le administre
Justicia p ribunales que estaran expeditos para
impartir. s plazos y términos que fijen las leyes,
emitie resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial. "Su servicio serd gratuito, quedando, en
consecuerncia, prohibidas las costas judiciales.

b Las leyes preverdn mecanismos alternativos de

<&

ucion de controversias...”

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos
orales deberadn ser explicadas en audiencia publica previa
citacion de /as partes.

Las leyes federales y locales establecerdan los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.’

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Articulo 1
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Todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados como estan de razon y
conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros.”

Articulo 2

Toda persona tiene todos los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento o cualquier otra condicion.
Ademads, no se hara distincion alguna fundada en
condicion politica, juridica o internacional del p
territorio de cuya _]lll‘lSdlCClOﬂ dependa una person. %
s/ se trata de un pais independiente, como de un
bajo administracion fiduciaria, no autonomo o some
cualgquier otra limitacion de soberania.’

Articulo 7 ‘ ) Z

Todos son iguales ante la ley , sin distincion,
derecho a igual proteccion de la os tlenen derecho
a igual proteccion contra toda di inacion que infrinja
esta Declaracion y contra. t provocacion a tal
discriminacion.’

Pacto de San

compro. respetar Jlos derechos y libertades
élla y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda sona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
acion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
/e, origen nacional o social, posicion economica,

% cimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es
todo ser humano.’

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en /la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la_determinacion de sus derechos y obligaciones de orden

civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.
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Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la /ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 14

1. Todas las personas son iquales ante los tribunales
y _cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser

oida publicamente y con las debidas garantias por
tribunal competente, independiente e imparcia
establecido por la ley, en la substanciacion de cu
acusacion de cardcter penal formulada contra el
la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran_ser excluidos

sociedad democratica, o cuando lo e. interés de /la
vida privada de las partes o, en I estrictamente
necesaria en opinion del / l, cuando por
circunstancias especiales del %a publicidad pudiera
perjudicar a los interesef%l Justicia; pero toda
sentencia en materia pe o contenciosa sera publica,
excepto en los casos enque el interés de menores de edad
exija lo contrario, o enlasa ctuaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a ‘ela de menores.’

ersonas _son_iquales ante la le tienen
iscriminacion a iqual proteccion de la ley. A
o, la ley prohibira toda discriminacion y
rd a todas las personas proteccion igual y
efe;ﬁva contra cualquier discriminacion por motivos de

, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de

% alquier indole, origen nacional o social, posicion

economica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aislada:

‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005528; Instancia:
Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 3, Febrero de
2014, Tomo I Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a.
XLIII/2014 (10a.) Pagina: 644.

DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
CONTENIDO Y ALCANCES DE SU DIMENSION SUSTANTIVA
O DE HECHO. Esta modalidad del principio constitucional
de igualdad juridica impone a /as distintas autoridades del
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Estado /a obligacion de llevar a cabo ciertos actos que
tiendan a obtener una correspondencia de oportunidades
entre distintos grupos sociales y sus integrantes y el resto
de /la poblacion; por ende, se cumple a través de una serie
de medidas de cardcter administrativo, legislativo o de
cualquier otra indole que tengan como finalidad evitar que
se siga produciendo una diferenciacion injustificada o
discriminacion sistemdtica o que se reviertan los efectos
de /a marginacion historica y/o estructural de un grupo
social relevante. A estas medidas se les pueden catalogar
como acciones positivas o de igualacion positiva. Ejemplos
de las primeras pueden ser ciertas politicas publicas que

algun grado de discapacidad y que busquen otorgar/

tengan como sujetos a las mujeres o a las personas cg

bienes o servicios adicionales para que alcancen un
grado de oportunidades para el ejercicio de sus
mientras que ejemplos de las segundas consisten en las
cuotas o los actos especificos de discriminac{én inversa en

favor de una persona que pertenezca a un rminado
grupo social. En algunos de esos casos, se dard
formalmente un trato desigual de iuri cto respecto
de otras personas o grupos, pero el mismo debera estar
Justificado precisamente por /a c jon de la igualdad
de hecho y tendra que’ con criterios de
proporcionalidad. Con base lo anterior, se estima que
no existe una lista exi tiva o definitiva sobre las
medidas que puedan llevar: cabo para la obtencion de
la igualdad de :  dependera tanto de Ilas
circunstancias fa ociales, economicas, culturales,
politicas o juridi imperen al momento de tomarse
la decision, c I%e la entidad o autoridad que vaya a
lNevar a ca edida correspondiente con un amplio
margen ciacion. Sin embargo, /o que es comun a
todos jpos de medidas es que buscan conferir un
de oportunidades para el goce y ejercicio de
los derechos humanos de los miembros de ciertos grupos
sociales, los cuales se caracterizan por ser o haber sido
to de una discriminacion o exclusion recurrente y
istemdtica. Estos grupos se definen por su existencia
objetiva e identidad colectiva, asi como por su situacion
de subordinacion y poder politico disminuido frente a
otros grupos; no obstante, aunque no existe una
delimitacion exhaustiva de tales grupos sociales
relevantes para la aplicacion de esta faceta del principio
de igualdad, el articulo 1o. ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, ha establecido distintas categorias
sospechosas que sirven como punto de partida para su
identificacion.”

‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 169439; Instancia:
Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio
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de 20085 Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a.
LXXXII/2008; Pagina: 448

PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO
Y ALCANCE. El principio de igualdad tiene un cardcter
complejo en tanto subyace a toda /a estructura
constitucional y se encuentra positivizado en multiples
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que constituyen sus aplicaciones concretas,
tales como los articulos 1o0., primer y tercer parrafos, 2o.,
apartado B, 4o0., 13, 14, 17, 31, fraccion 1V, y 123,
apartado A, fraccion VII. Esto es, los preceptos
constitucionales referidos constituyen normas particular
de igualdad que imponen obligaciones o debere.
especificos a los poderes publicos en relacion
principio indicado; sin embargo, tales pod
particular el legislador, estdn vinculados al principio
general de igualdad, establecido, entre otros, en el
articulo 16 constitucional, en tanto :C; prohibe

actuar con exceso de poder o arbitrariamente. Ahora bien,
este principio, como limite a la actividaa egislador, no
postula la paridad entre todos los individuos, ni implica
necesariamente una igualdad aterfal o economica real,
sino que exige razonabilidad @ diferencia de trato,
como criterio basico para la jon normativa. Asi, del
referido principio deriv. normas que vinculan
especificamente al legis/a ordinario: por un lado, un
mandamiento de‘ t ual en supuestos de hecho
equivalentes, salvi xista un fundamento objetivo y
razonable que darles uno desigual y, por el otro,
un mandato tamiento desigual, que obliga al
legislador stablecer diferencias entre supuestos de
hecho cuando la propia Constitucion Ilas
impon esta forma, para que las diferencias
nor: as puedan considerarse apegadas al principio de
iguali es indispensable que exista una justificacion
obj;ﬂ'va y razonable, de acuerdo con estandares y juicios
alor generalmente aceptados, cuya pertinencia debe
reciarse en relacion con la finalidad y efectos de /a
medida considerada, debiendo concurrir una relacion de
proporcionalidad entre los medios empleados y Ila
finalidad perseguida.’

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 y 27, fracciones VII y XIX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 y 12, de /a
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 6 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho, y toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por
Tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
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plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; asi
mismo, se reconoce la personalidad juridica de los nicleos
de poblacion ejidales y comunales y se protege su
propiedad sobre /a tierra, tanto para el asentamiento
humano como para actividades productivas; Asi también,
e/ Estado dispondra las medidas para la expedita y
honesta imparticion de la Justicia Agraria, con objeto de
garantizar la seguridad juridica en la tenencia de la tierra
ejidal, comunal y de la pequena propiedad, por lo que para
esos efectos y, en general, para la administracion de
Justicia Agraria, la Ley Agraria instituira Tribunales
Agrarios dotados de autonomia y plena jurisdiccion. De
recordarse lo manifestado sobre la garantia de audi
de /os beneficiarios y destinatarios del agua, por p
Gobierno del Distrito Federal, quienes no han sid.
vencidos en juicio para que se les prive del dere;'h del
agua mediante debido proceso legal.

V4
A continuacion se transcriben‘ Iozz preceptos

Constitucionales y Convencionales ridos en el
parrafo inmediato que antecede: A\)

<O

Constitucion __ Politi los Estados Unidos
Mexicanos:
Articulo 17, persona podra hacerse justicia

por si misma, x rcer violencia para reclamar su

derecho. %

a tiene derecho a que se le administre

Jjustici, tribunales que estardan expeditos para
imp. a en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitie. sus resoluciones de manera pronta, completa e

im;}frcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en
ecuencia, prohibidas las costas judiciales.
Las leyes preverdn mecanismos alternativos de
solucion de controversias...”

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos
orales deberadn ser explicadas en audiencia publica previa
citacion de /as partes.

Las leyes federales y locales establecerdan los medios
necesarios para que se garantice la independencia de /los
tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.’

Articulo 27...
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VII.- Se reconoce la personalidad juridica de los
nucleos de poblacion ejidales y comunales y se protege su
propiedad sobre /a tierra, tanto para el asentamiento
humano como para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los
grupos indigenas.

La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de /la
vida comunitaria de los ejidos y comunidades, protegerad
la tierra para el asentamiento humano y regularda el
aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso

comin y la provision de acciones de fomento necesaria%»

para elevar el nivel de vida de sus pobladores.
La ley, con respeto a la voluntad de los ejidl%%y
comuneros para adoptar las condiciones que mas les

convengan en el aprovechamiento de sus -recursos
productivos, regulara el ejercicio de los de. s de los
comuneros sobre la tierra y de cada eidat? jo sobre su
parcela. Asimismo establecera los pr imientos por los
cuales ejidatarios y comuneros podran ciarse entre si,
con el Estado o con terceros 4 ar el uso de sus
tierras; y, tratandose de ios, transmitir sus

% ermbros del nidcleo de

7] los requisitos y
a los cuales la asamblea ejidal
inio sobre su parcela. En caso
/as se respetara el derecho de
la ley.

derechos parcelarios entre
poblacion;  igualmente

procedimientos confori
otorgara al ejidat.
de enajenacion d
preferencia que

%‘: mismo nucleo de poblacion, ningun

ser titular de mads tierra que /a

5% del total de las tierras ejidales. En todo

laridad de tierras en favor de un solo ejidatario
debera ajustarse a los limites sefialados en la fraccion XV.

poblacion ejidal o comunal, con la organizacion y
funciones que la ley senale. El comisariado ejidal o de
bienes comunales, electo democraticamente en los
términos de la ley, es el organo de representacion del
nucleo y el responsable de ejecutar las resoluciones de /a

asamblea.

V4 . .
b La asamblea general es el organo supremo del nucleo

&

La restitucion de tierras, bosques y aguas a los
nucleos de poblacion se hara en los términos de la ley
reglamentaria;

XIX.- Con base en esta Constitucion, el Estado
dispondra las medidas para la expedita y honesta
imparticion de la justicia agraria, con objeto de garantizar
la seguridad juridica en la tenencia de le (sic DOF 03-02-
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1983) tierra ejidal, comunal y de /la pequena propiedad, y
apoyara la asesoria legal de los campesinos.

Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que
por limites de terrenos ejidales y comunales, cualquiera
qgue sea el origen de éstos, se hallen pendientes o se
susciten entre dos o mas niucleos de poblacion; asi como
las relacionadas con la tenencia de la tierra de los ejidos y
comunidades. Para estos efectos y, en general, para la
administracion de justicia _agraria, la__ley _instituird
tribunales dotados de autonomia y plena jurisdiccion...”

Articulo 10

Declaracion Universal de los Derechos Humanos \

Toda persona tiene derecho, en condiciones d; ena

igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para /. %;minacio'n

de sus derechos y obligaciones o para el examen de

V4

cualquier acusacion contra ella en mat& nal.

Articulo 12

o0 su correspondencia, ni

de ataques a su honr. a reputacion. Toda persona
tiene derecho a la ccion _de la ley contra tales
injerencias o atag%

convernci ricana sobre Derechos Humanos

Qa as judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las

idas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Ve

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 6
1. El derecho a la vida es inherente a /la persona

humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie
podra ser privado de la vida arbitrariamente.’
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Al respecto, son aplicables Jlas siguientes
Jjurisprudencias y tesis aisladas:

‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2007621; Instancia:
Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 11,
Octubre de 2014, Tomo 1I; Materia(s): Constitucional;
Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.); Pagina: 909

DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano.

JURISDICCIONAL. Si bien los articulos 1o. y 17 de
a%&

como el diverso 25 de /a Convencion Americana

Derechos Humanos, reconocen el derecho de ac a
imparticion de justicia -acceso a una tutela /'u cial
efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no- tiene el

tal proceder
e observar los
ales que rigen su
n ello un estado de

que los gobernados tengan a su alcan
equivaldria a que los Tribunales dej.
demas principios constitucional
funcion jurisdiccional, provoc.
incertidumbre en los destin. j0s de esa funcion, pues se
desconoceria la forma proceder de esos oOrganos,
ademads de trastocarse las diciones procesales de las
partes en el juicio." %

'l.-‘poca: Dé ca; Registro: 2002436; Instancia:
Tribunales os de Circuito; Tipo de Tesis:
uente: Semanario Judicial de /a
aceta; Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3;
onstitucional; Tesis: 1.40.A. J/1 (10a.);

ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS

ISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO MOMENTO,

CTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O LIMITAR ESF
DERECHO. A fin de satisfacer efectivamente el derecho
fundamental de acceso a la justicia, debe acudirse al
articulo 25 de /a Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el cual prescribe la obligacion por parte del
Estado, de conceder a toda persona bajo su jurisdiccion,
un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de
derechos, los cuales pueden estar reconocidos tanto en /la
legislacion interna, como en la propia convencion.
Asimismo, en /a interpretacion que se ha hecho de este
numeral por parte de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sido criterio sostenido que, para /la
satisfaccion de dicha prerrogativa, no basta con /a
existencia formal de un recurso, sino que éste debe ser
efectivo; es decir, capaz de producir resultados o
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respuestas y tener plena eficacia restitutoria ante /la
violacion de derechos alegada; en otras palabras, la
obligacion a cargo del Estado no se agota con la existencia
legal de un recurso, pues éste debe ser idoneo para
impugnar la violacion y brindar la posibilidad real, no
ilusoria, de interponer un recurso sencillo y rapido que
permita alcanzar, en su caso, la proteccion judicial
requerida. En estas condiciones, la existencia de esta
garantia constituye uno de los pilares basicos, no solo de
la Convencion Americana citada, sino de todo Estado de
derecho. Por tanto, los organos jurisdiccionales deben
evitar, en todo momento, practicas que tiendan a denegar

o limitar el referido derecho de acceso a la justicia.” \

‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2001213; Ins
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial la
Federacion y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2;
Materia(s): Constitucional; Tesis: VLI@Q (10a.);

Pagina: 1096

ACCESO A LA IMPARTICION. DE »JUSTICIA. LAS
GARANTIAS Y MECANISMOS NIDOS EN LQS
ARTICULOS 8 NUMERAL 1° E LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DEREC, / IANOS, TENDENTES A
HACER EFECTIVA SU P ON, SUB YACEIy EN EL
DERECHO FUNDAMEN7,' I{IST O EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUC, OLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICA articulo 17 de la Constitucion
Politica de los E. Unidos Mexicanos, interpretado de
manera sistema con el articulo 1o. de /a Ley
Fundamen su texto reformado mediante decreto

%ﬁ iario Oficial de la Federacion el diez de

il once, en vigor al dia siguiente, establece

ho” fundamental de acceso a la imparticion de
Justicia, que se integra a su vez por los principios de
jusyfia pronta, completa, imparcial y gratuita, como /lo ha
enido jurisprudencialmente la Segunda Sala de /a
prema Corte de Justicia de /la WNacion en Ila
Jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro:
ACCESO A LA IMPARTIC.,IO'N DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA I[VDI VIDUAL RELATIVA A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.. Sin embargo, dicho derecho
fundamental previsto como el género de acceso a la
imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez
por diversas especies de garantias o mecanismos
tendentes a hacer efectiva su proteccion, cuya fuente se
encuentra en el derecho internacional, y que consisten en
las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas
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respectivamente en los articulos 8, numeral 1 y 25 de /a
Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el
veintidos de noviembre de mil novecientos sesenta y
nueve, cuyo decreto promulgatorio se publico el siete de
mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial
de la Federacion. Las garantias mencionadas subyacen en
el derecho fundamental de acceso a /a justicia previsto en
el articulo 17 constitucional, y detallan sus alcances en
cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda
persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anteriorid.
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacio
penal formulada contra ella o para la determinacion
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fi:
cualguier otro caracter; 2. La existencia de un recurso
Judicial efectivo contra actos que violen érechos
fundamentales; 3. El requisito de que s:a}autaridad

competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre /Jos derechos de to ona que lo
interponga; 4. El desarrollo de las des de recurso
Judicial; y, 5. EI cumplimien las autoridades
competentes, de toda decisio, e se haya estimado
procedente el recurso. P o, atento al nuevo
paradigma del orden juri nacional surgido a virtud de
las reformas que en teria de derechos humanos se
realizaron a la Constii Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, public. el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio %c mil once, en vigor al dia siguiente,

se estima que e iculo 17 constitucional establece como
género el cho fundamental de acceso a /a justicia con
%que se derivan de ese propio precepto
a, completa, imparcial y gratuita), mientras
articulos 8 numeral 1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias o
me;!nismos que como especies de aquél subyacen en el
epto constitucional citado, de tal manera que no
nstituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a
especificar y a hacer efectivo el derecho mencionado,
debiendo interpretarse /a totalidad de dichos preceptos de
modo sistemdtico, a fin de hacer valer para los
gobernados, atento al principio pro homine o pro
personae, la interpretacion mas favorable que les permita

el mas amplio acceso a la imparticion de justicia.”

‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 171257; Instancia:
Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXVI, Octubre de 2007; Materia(s): Constitucional; Tesis:
2a./J. 192/2007; Pagina: 209
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ACCESO A LA IMPARTICIO'I\{ DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARA,IVTIZ INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE RFEALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la
imparticion de justicia consagra a favor de los gobernados
los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se
traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de
su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal

consistente en que la autoridad que conoce del asunt

efecto establezcan las leyes; 2. De justicia complett

emita pronunciamiento respecto de todos y cada
los aspectos debatidos cuyo estudio sea nec

garantice al gobernado /la obtencion de una resolucion en
la que, mediante la aplicacion de /a ley al ca. covgeto, se

De justicia imparcial, que significa q juzgador emita
una resolucion apegada a dere sin favoritismo
respecto de alguna de las pa
sentido; y, 4. De justicia gratui e estriba en que los
e su imparticion, asi
como los servidores publi ienes se les encomienda
dicha funcion, no cobraran. a las partes en confficto
emolumento alguno a prestacion de ese servicio

publico. Ahora bie@l citada garantia constitucional

esta encamina asegurar que las autoridades
encargadas jcarla lo hagan de manera pronta,
atuita

completa, e imparcial, es claro que las
autorida %vse encuentran obligadas a la observancia
de Jos derechos que la integran son todas
aquella. que realizan actos materialmente
jonales, es decir, las que en su ambito de
co:y/etencia tienen la atribucion necesaria para dirimir un
Jicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de organos judiciales,
o bien, solo materialmente jurisdiccionales.’

‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2003018; Instancia:
Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo
de 2013, Tomo 1

Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. LXXIV/2013
(10a.)

Pagina: 882.

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS.
De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
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deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, en adicion a determinados factores
socioeconomicos y politicos, el derecho a una tutela
Jjurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
Jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar
fundamentados constitucional y legalmente. Ahora bien,
como se senalo en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de
rubro: 'GARANTIA A ; LA TUTELA JURISDICCION/,IL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES., esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de /a Nacion definio el acceso a /a tutela
Jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que ta
persona tiene, dentro de los plazos y términos que
las leyes, para acceder de manera expedita a trib
independientes e imparciales, a plantear una pre
a defenderse de ella, con el fin de que, a trave:
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa caso, se

tres etapas, a las que corresponden & chos: (i) una
el derecho de
lerecho de accion
jon dirigido a /as
autoridades jurisdicciona. que motiva un
pronunciamiento por su e, (i) una judicial, que va
desde el inicio del procedimiento hasta /la ultima actuacion
y a la que correspon garantias del debido proceso;
¥, (iii) una posteri icio, identificada con la eficacia
de las resolu emitidas. Los derechos antes
mencionados n no solamente a los procedimientos
ventilados e jueces y tribunales del Poder Judicial, sino
aquellos seqguidos ante autoridades que,
al pro. e sobre la determinacion de derechos y
realicen funciones materialmente

En reiteracion de lo dispuesto en Jos articulos 4
nstitucional; 3, 22 y 25 de la Declaracion Universal de

los Derechos Humanos; 4, 17 y 26, de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos; 1, 10, 11, 12 y 15,
del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos 'Protocolo de San Salvador;, el Estado
Mexicano garantizara el derecho que tiene toda persona a
la vida, a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar, a la salud, a alimentacion nutritiva, suficiente y
de calidad; /a Ley de Salud definira las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y
establecera la concurrencia de /a Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad general;
as/ mismo, el Estado Mexicano garantizara el derecho que
tiene toda persona al acceso, disposicion y saneamiento
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de agua para consumo personal y doméstico en forma
suficiente, salubre, aceptable y asequible.

Al respecto, a continuacion se transcriben Jos
articulos Constitucionales y Convencionales, referidos en
el parrafo inmediato que antecede:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 4o. El varon y la mujer son iguales ante /a
ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de /a
familia.

responsable e informada sobre el numer
espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a decidir de mansl@z
/
V4
, 7
Toda persona tiene derecho a imentacion
nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizara.
Toda persona tiene derecho SIa}roteccio’n de la

salud. La Ley definira las bas dalidades para el
acceso a los servicios de y establecerd la

concurrencia de la Federacii entidades federativas
en materia de salubrid. eneral, conforme a /o que
dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta
Constitucion. .

Toda pers e derecho a un medio ambiente
sano para su /lo y bienestar. El Estado garantizarad
el respeto gs lerecho. El dano y deterioro ambiental

generara sabilidad para quien /o provoque en
térmi dispuesto por /a ley.

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y
sanémienta de aqua para consumo personal y doméstico
orma_suficiente, salubre, aceptable y asequible. E/

% ado garantizard este derecho y la ley definird las bases,

apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo
sustentable de los recursos hidricos, estableciendo la

articipacion de la Federacion, las entidades federativas
los municipios, asi como /la participacion de la ciudadania
para la consecucion de dichos fines.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda
digna y decorosa. La Ley establecerd los instrumentos y
apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velara y cumplira con el principio del interés superior de la
ninez, garantizando de manera plena sus derechos. Los
nifios y las nifas tienen derecho a la satisfaccion de sus
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necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el disefo, ejecucion, seguimiento y
evaluacion de /las politicas publicas dirigidas a la ninez.”

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 3

Todo individuo tiene derecho a la vida, a /a libertad y
a la seguridad de su persona.’

Articulo 22

derecho a la seguridad social, y a obtener, me

Toda persona, como miembro de la soc:ea'ad; %jz

esfuerzo nacional y la coaperaaon mternaaonal

cuenta de la organizacion y los recursos de cada tado, Ia
satisfaccion de Jos derechos economi o%ﬂaales y
culturales, indispensables a su dig@ al libre
desarrollo de su personalidad.’

Articulo 25

| xg/ ,
persona tiene a o0 a un nivel de vida

gue le asequre, asi co o asu famllla /la salua'

1. Toda
adecuado

necesarios; tiene a mo derecho a los seguros en caso
de desempleo, €
otros casos d ‘dida de sus medios de subsistencia por
circunstan% wendientes de su voluntad.

Ve

40%)%70% Americana sobre Derechos Humanos:

AP,
y Articulo 4.

Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se _respete su
vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en
general, a partir del momento de /a concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.

Articulo 17
Proteccion a la familia
1. La familia es el elemento natural y fundamental de

la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el
Estado.
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Articulo 26.
Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacion internacional, especialmente economica y
técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad
de los derechos que se derivan de las normas economicas,
sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas
en la Carta de /a Organizacion de los Estados American
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medi
de los recursos disponibles, por via legislativa &

medios apropiados.’

/a sobre

'‘Protocolo Adicional a /la Convencion Americ.
Derechos Humanos 'Protocolo de San Salvade

Articulo 1

Obligacion de adoptar medi%\)

|
Los Estados Partes en e/% te Protocolo Adicional
a la Convencion America obre Derechos Humanos se
comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de

ante /a cooperacion entre Jos
economica y técnica, hasta el
disponibles y tomando en cuenta
o/lo, a fin de lograr progresivamente, y
a on la Jegislacion interna, la plena

orden interno coqm /
Estados, especiali

maximo de los re
su grado de de
de conformi

efectivid. os derechos que se reconocen en el
prese colo.”

V4

Derecho a la salud

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida
como _el disfrute del mads alto nivel de bienestar fisico,

mental y social.

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud
los Estados Partes se comprometen a reconocer la salud
como un bien publico y particularmente a adoptar las
siguientes medidas para garantizar este derecho:

a. La atencion primaria de la salud, entendiendo como
tal la asistencia sanitaria esencial puesta al alcance de
todos los individuos y familiares de la comunidad);
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b. La extension de los beneficios de los servicios de
salud a todos los individuos sujetos a la jurisdiccion del
Estado;

¢. La total inmunizacion contra las principales
enfermedades infecciosas;

d. La prevencion y tratamiento de las enfermedades
endémicas, profesionales y de otra indole;

e. La educacion de la poblacion sobre la prevencion y
tratamiento de los problemas de salud, y

f. La satisfaccion de las necesidades de salud de los
grupos de mas alto riesgo y que por sus condiciones de
pobreza sean mas vulnerables.’

Articulo 11 : Y’r

Derecho a un medio ambiente sano &

. ., V4 .
1. Toda persona tiene derecho a vivir_en un medio

ambiente sano y a contar con servicios publi S/COS.

2. Los Estados Partes promov. proteccion,
preservacion y mejoramiento del m% biente.”

Articulo 12 %

Derecho a /la aliment.

1. Toda perso. e derecho a una nutricion
adecuada que le a la posibilidad de gozar del mas

2. Co.
erradicar

desnutricion, los Estados Partes se
oMme¢ perfeccionar los métodos de produccion,
apro onamiento y_ distribucion de alimentos, para /o

cual se comprometen a promover una mayor cooperacion
internacional en apoyo de las politicas nacionales sobre /la
eria.”
Articulo 15

Derecho a /la constitucion y proteccion de la familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de
la sociedad y debe ser protegida por el Estado quien
debera velar por el mejoramiento de su situacion moral y
material.

2. Toda persona tiene derecho a constituir familia, el
qgue ejercerd de acuerdo con /las disposiciones de la
correspondiente legislacion interna.
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3. Los Estados Partes mediante el presente Protocolo
se comprometen a brindar adecuada proteccion al grupo
familiar y en especial a:

a. Conceder atencion y ayuda especiales a la madre
antes y durante un lapso razonable después del parto;

b. Garantizar a los nifios una adecuada alimentacion,
tanto en la época de lactancia como durante la edad
escolar;

¢. Adoptar medidas especiales de proteccion de los
adolescentes a fin de garantizar la plena maduracion de
sus capacidades fisica, intelectual y moral;

d. Ejecutar programas especiales de formacion

estable y positivo en el cual los nifos percib

familiar a fin de contribuir a /a creacion de un ambieni

desarrollen Jos valores de comprension, solid.
respeto y responsabilidad.’

un desarrollo economico, social ral, pueden
disponer libremente de sus riquezas 'y recursos naturales y
en ningiin caso podra privarsele. ropios medios de
subsistencia; asimismo, toda % tiene derecho a un
nivel de vida adecuado par: u familia, incluso a la
salud, alimentacion, vesti enda adecuados, y a una
mejora continua de las. condiciones de existencia. Toda
persona tiene d rec,%a estar protegida contra el

hambre, al mejor. en todos sus aspectos de /a

higiene del trabaj / medio ambiente, prevencion y el
tratamiento de fermedades epidémicas, endémicas,
profesional otra indole.

acion se transcriben los articulos 1, 11 y 12
ternacional de Derechos Economicos, Sociales

Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre
determinacion. En virtud de este derecho establecen
libremente su condicion politica y proveen, asimismo, a su

desarrollo economico, social y cultural,

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos
pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos
naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de
la cooperacion economica internacional basada en el
principio de beneficio reciproco, asi como del derecho
internacional. En ningun caso podria privarse a un pueblo
de sus propios medios de subsistencia.

Ve
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Articulo 11

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
el derecho de toda persona a un_nivel de vida adecuado
para_si_y su familia, incluso alimentacion, vestido y
vivienda adecuados, y a una mejora continua de /las
condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran
medidas apropiadas para asequrar la_efectividad de este
derecho, reconociendo a este efecto la importancia
esencial de la cooperacion internacional fundada en el
libre consentimiento.

reconociendo el derecho fundamental de toda perso

2. Los FEstados Partes en el presente Pactg

estar protegida contra el hambre  ado,
individualmente y mediante /a cooperacion inter: A
las medidas, incluidos programas concretos, gque se
necesiten para: 4

a) Mejorar los métodos de produccion, conservacion y
distribucion de alimentos mediante Ia& utilizacion de
los conocimientos técnicos y cientificos, la divulgacion de
principios sobre nutricion y el cionamiento o /a
reforma de los regimenes agr. e modo que se logre
la_explotacion y la utilizacion mas_eficaces de las riquezas
naturales;

b) Asegurar un% distribucion equitativa de los

alimentos mundiale. elacion con las necesidades,
teniendo en cuent blemas que se plantean tanto a
los paises que importan productos alimenticios como a los
que los expo
Arﬁ%%'
os Estados Partes en el presente Pacto reconocen

e/ d:'%o de toda persona al disfrute del mas alto nivel
po.y?fle de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados
Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de
este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccion de la mortinatalidad y de Ila
mortalidad infantil, el sano desarrollo de /los ninos;

b) ElI mejoramiento en todos sus aspectos de la
higiene del trabajo y del medio ambiente;

c) La prevencion y el tratamiento de Jas
enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de
otra indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacion de condiciones que aseguren a todos
asistencia médica y servicios médicos en caso de
enfermedad.’
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10 y 17 del Estatuto del Gobierno del Distrito
Federal, los habitantes del Distrito Federal tienen derecho
a la prestacion de los servicios publicos y a utilizar los
bienes de uso comun, conforme a su naturaleza y destino.

Al respecto, se transcriben los articulos 10 y 17 del
Estatuto del Gobierno del Distrito Federal:

Estatuto del Gobierno del Distrito Federal:

Articulo 16. En el Distrito Federal todas las personas
gozan de las garantias que otorga la Constitucion Politi
de los Estados Unidos Mexicanos. Ademds tendran. /o,
derechos y obligaciones que establecen este Estatu
Leyes correspondientes.’

Articulo 17. Los habitantes del Distri Fea/eral, en
los términos y condiciones que las leyes blezcan,
tienen derecho a:

I. La proteccion de las leyes, reglamentos y demas
normas juridicas que rijan en el %
|
II. La prestacion de los %i s publicos;
III. Utilizar los bienes de uso comuin, conforme a
su naturaleza y desti

Do - s - -
eccion _tiene _como premisa fundamental, entre

otr# el bienestar fisico y mental de /la persona, para
ribuir _al _ejercicio _pleno de sus capacidades; /a
olongacion y mejoramiento de la calidad de la vida
humana; el disfrute de servicios de salud y de asistencia
social que satisfagan eficaz y oportunamente Ilas
necesidades de la poblacion.

A continuacion se transcriben los articulos 1 Bis y 2
de /a Ley General de Salud; y 1 Bis de la Ley de Salud para
el Distrito Federal:

Ley General de Salud:
Articulo 1o. Bis.- Se entiende por salud como un

estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no
solamente /la ausencia de afecciones o enfermedades.
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Articulo 2o.- El derecho a la proteccion de la salud,
tiene /as siguientes finalidades:

I. El bienestar fisico y mental de /la persona, para
contribuir al ejercicio pleno de sus capacidades;

II. La prolongacion y mejoramiento de la calidad de /a
vida humana;

II1. La proteccion y el acrecentamiento de los valores

que coadyuven a la creacion, conservacion y disfrute de
condiciones de salud que contribuyan al desarrollo social;

responsables de la poblacion en /a preservacio.

V. La extension de actitudes solidarias x

conservacion, mejoramiento y restauracion de /la sal

V. El disfrute de servicios de salud y de
social que satisfagan eficaz y oportunamegfe las
necesidades de la poblacion;

V4
VL. El  conocimiento  para “ eI!Z adecuado

aprovechamiento y utilizacion de los s. de salud, y

VII. E/ desarrollo de la ens ‘Sg)y la investigacion
cientifica y tecnologica para @
Ley de Salud para el Q/ ederal:

"ARTICULO IQ B%ara los efectos de la presente

Ley, el derecho oteccion de la salud tiene las
siguientes finalie

s%a)' fisico, mental y social del hombre, para
icio pleno de sus capacidades;

Q

%a rolongacion y mejoramiento de la calidad de /a
vida humana;

V4 , . .
b IV. La extension de actitudes solidarias y
'SP

<&

onsables de la poblacion en /a promocion,
preservacion, conservacion, mejoramiento y restauracion
de /la salud;

V. E/ disfrute de servicios de salud que satisfagan
eficaz y oportunamente las necesidades de la poblacion;

VL. El  conocimiento  para e/ adecuado
aprovechamiento y utilizacion de los servicios de salud, y

VII. E/ desarrollo de la ensefanza y la investigacion
cientifica y tecnologica para la salud.’

Asi mismo, en términos de lo dispuesto en /los
articulos 25, 26 y 27, de nuestra Carta Magna,
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corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable; el
Estado Mexicano _planeard, conducird, coordinara y
orientara la actividad economica nacional, y llevara a cabo
la regulacion y fomento de las actividades que demande e/
interés general; el Estado Mexicano organizara un sistema
de planeacion democratica del desarrollo_nacional que
imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia
y equidad al crecimiento de /la economia para Ila
independencia y la democratizacion politica, social y
cultural de /a nacion. La planeacion serda democradtica y
deliberativa; la nacion tendrad en todo tiempo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades
dicte el interés publico, asi como el de regular,. e
beneficio social, el _aprovechamiento de los ele
naturales susceptibles de apropiacion, con objeto
una distribucion equitativa de la rigueza publica, cui
su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado /Z pais y
el mejoramiento de /las condiciones de vid.

rural y urbana.

A continuacion se transcriben a conducente de
los articulos 25, 26 y 27, de nues. Magna:

Articulo 25. Correspo stado la rectoria del
desarrollo nacional para r gue éste sea inteqral

sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacion y su
régimen demacra't(c mediante la competitividad, el

fomento del creci. % conomico y el empleo y una mas

ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos,
sociales, cuya seguridad protege esta

grupos y e.
Constitu competitividad se entendera como el
conju. condiciones necesarias para generar un

E/ Estado planeard, conducird, coordinara y orientard
actividad economica nacional, y llevara al cabo /la
requlacion y fomento de las actividades que demande el

interés general en el marco de libertades qgue otorga esta

Constitucion.

Al desarrollo economico nacional concurriran, con
responsabilidad social, el sector publico, el sector social y
el sector privado, sin menoscabo de otras formas de
actividad economica que contribuyan al desarrollo de /a
Nacion.

Bajo criterios de equidad social, productividad y
sustentabilidad se apoyarad e impulsara a las empresas de
los sectores social y privado de la economia, sujetandolos
a las modalidades que dicte el interés piblico y al uso, en
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beneficio general, de los recursos productivos, cuidando
su conservacion y el medio ambiente.

La ley establecera los mecanismos que faciliten /a
organizacion y la expansion de la actividad economica del
sector social: de Ilos ejidos, organizaciones de
trabajadores, cooperativas, comunidades, empresas que
pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a Jos
trabajadores y, en general, de todas las formas de
organizacion social para la produccion, distribucion
consumo de bienes y servicios socialmente necesarios.

Articulo 26. E Y‘r

A. El Estado organizara un sistema de pl(%d
democratica del desarrollo nacional que imprima solidez,
dinamismo, competitividad, permanencia equidad al
crecimiento de la economia para la inde cia y la
democratizacion politica, social y cultural de la.nacion.

Los fines del proyecto nacio contenidos en esta
Constitucion determinaran los o bjer de la planeacion.
v _deliberativa. Mediante

asarrollo al que se sujetaran
programas de la Administracion

un plan naciona.
obligatoriamente
Publica Federal.

ultara al Ejecutivo para que establezca los
e participacion y consulta popular en el
al de planeacion democratica, y los criterios
ulacion, instrumentacion, control y evaluacion
del p. y los programas de desarrollo. Asimismo,
dely/minara’ los organos responsables del proceso de

eacion y las bases para que el Ejecutivo Federal

ordine mediante convenios con los gobiernos de las
entidades federativas e induzca y concierte con los
particulares las acciones a realizar para su elaboracion y
ejecucion. El plan nacional de desarrollo considerard la

continuidad y adaptaciones necesarias de la _politica

nacional para el desarrollo _industrial, _con vertientes
sectoriales y regionales.

En el sistema de planeacion democrdtica y
deliberativa, el Congreso de Jla Union tendrda /a
intervencion que senale /la ley.

Articulo 27. ...
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La _nacion tendra en todo tiempo el derecho de

imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte
el _interés publico, asi como el de regular, en beneficio

social, el _aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de apropiacion, con objeto de hacer una
distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su
conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de /a poblacion
rural y urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas
necesarias para ordenar los asentamientos humanos y
establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y
destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar
obras publicas y de planear y reqular la fundacio
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centro
de poblacion; para preservar y restaurar el e bri
ecologico; para el fraccionamiento de los latifun
disponer, en Jos términos de la ley reglamentaria, la
organizacion y explotacion colectiva de los ﬁf]a'idos y

comunidades; para el desarrollo de /la pe ropiedad
rural; para el fomento de /a agricultura, de la ganaderia,
de la silvicultura y de las demads activie economicas

en el medio rural, y para evitar destruccion de los

elementos naturales y los dano. propiedad pueda
sufrir en perjuicio de la sacie‘%
De conformidad con spuesto en los articulos 4, 5

y 7, de la Ley Agraria,
desarrollo integra( y
el fomento de /las
sociales para e
participacion

entidades
Federal

/ utivo Federal promovera el
tivo del sector rural mediante
les productivas y de las acciones
/ bienestar de la poblacion y su
vida nacional; las dependencias y
entes de la Administracion Publica
ran el cuidado y conservacion de /los
rales y promoverdn su aprovechamiento
y sostenido para preservar el equilibrio ecologico;
in el mejoramiento de /las condiciones de
pro/ﬂccio’n promoviendo y en su caso participando en
s de infraestructura e inversiones para aprovechar el
tencial y aptitud de las tierras en beneficio de /los
pobladores y trabajadores del campo. Asi mismo, el
Ejecutivo Federal promoverd y realizard acciones que
protejan la vida en comunidad, propicien su libre
desarrollo y mejoren sus posibilidades de atender y
satisfacer las demandas de sus integrantes.

En términos de los articulos 2 y 3 de la Ley de
Planeacion, se entiende por planeacion nacional de
desarrollo /a ordenacion racional y sistematica de acciones
que, en base al ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo
Federal en materia de regulacion y promocion de la
actividad economica, social, politica, cultural, de
proteccion al ambiente y aprovechamiento racional de los
recursos naturales, tiene como proposito /a
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transformacion de /a realidad del pais, de conformidad con
las normas, principios y objetivos que /la propia
Constitucion; asi mismo, de conformidad con lo dispuesto
en Jos articulos 2 y 3 de la Ley de Planeacion del
Desarrollo del Distrito Federal, la planeacion se llevara a
cabo como un medio eficaz y permanente para impulsar e/
desarrollo integral del Distrito Federal y atenderda a la
consecucion de los fines y objetivos politicos, sociales,
culturales y economicos contenidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

en la Carta Magna, Ley de Planeacion y en la Le

Respecto a la planeacion, los principios establecidx

Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal, entr
son: el perfeccionamiento del régimen de
republicano, federal y representativo que Ia Constit lon
establece; el constante mejoramiento economico; sac:al y
cultural del pueblo; /a igualdad de derech
y hombres, la atencion de las necesidades badsicas de la

de la vida, para lograr una so
garantizando un ambiente adec.
/ectivo y el respeto a

la poblacion; la defensa del int
los derechos huma fundamentales; e/

aprovechamiento optim e los recursos naturales,

materiales y humanos.
Al respecto, ; inuacion se describe lo dispuesto

en los articulos e /a Ley de Planeacion; y 2 y 3, de
la Ley de Planeac e/ Desarrollo del Distrito Federal:

a el desarrollo de

acion:

- La planeacion debera llevarse a cabo
como medio para el eficaz desemperio de /a
respﬁnsabilidad del Estado sobre el desarrollo integral y
entable del pais y debera tender a la consecucion de
s fines y objetivos politicos, sociales, culturales y
economicos contenidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Para ello, estara basada en los
siguientes principios:

I- El fortalecimiento de /a soberania, /a
independencia y autodeterminacion nacionales, en /o
politico, lo economico y lo cultural;

II.- La preservacion y el_perfeccionamiento del
régimen democratico, republicano, federal y
representativo _que la _Constitucion establece; y /a
consolidacion de la democracia como sistema de vida,
fundado en el constante mejoramiento economico, social y
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cultural del pueblo, impulsando su participacion activa en
la planeacion y ejecucion de las actividades del gobierno;

III.- La iqualdad de derechos entre mujeres y
hombres, /a_atencion de /las necesidades bdsicas de /la
poblacion y la mejoria, en todos los aspectos de la calidad

de la vida, para lograr una sociedad mds iqualitaria,
arantizando un ambiente adecuado para el desarrollo de

la poblacion;

IV.- El respeto irrestricto de Ilas garantias
individuales, y de las libertades y derechos sociales,
politicos y culturales;

V.- El fortalecimiento del

VLI.- E/ equilibrio de los factores de la pr duqc‘l%n, que

proteja y promueva el empleo; en un mar: tabilidad
economica y social; ‘ |

VIL.- La perspectiva de gén a garantizar la
igualdad de oportunidades entr mujeres y hombres, y
promover el adelanto de /as' eres mediante el acceso
equitativo a los bienes, re sos y beneficios del
desarrollo, y

VIIL- La fact(bi ltural de las politicas publicas
nacionales.’

‘Articulo 30.- a los efectos de esta Ley se entiende
por plane%?" acional de desarrollo la ordenacion

racional dtica de acciones que, en base al ejercicio
de las ’% jones del Ejecutivo Federal en materia de
reg@%f promocion de la actividad economica, social,
politica, cultural, de proteccion al ambiente y
apryfechamienta racional de los recursos naturales, tiene

o proposito la transformacion de la realidad del pais,
conformidad con las normas, principios y objetivos que

&: )Ia propia Constitucion y la ley establecen.

Mediante la planeacion se fijaran objetivos, metas,
estrategias y prioridades, asi como criterios basados en
estudios de factibilidad cultural; se asignaran recursos,
responsabilidades y tiempos de ejecucion, se coordinaran
acciones y se evaluaran resultados.’

Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal:

Articulo 2. La planeacion se llevara a cabo como un
medio eficaz y permanente para impulsar el desarrollo
integral del Distrito Federal y atendera a la consecucion de
los fines y objetivos politicos, sociales, culturales y
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economicos contenidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el Estatuto.

La planeacion se basara en los siguientes principios:

I. La consolidacion de la democracia como forma de
gobierno y como sistema de vida, fundada en el constante
mejoramiento econdmico, social y cultural de los
habitantes del Distrito Federal;

II. El debido ejercicio de /a autoridad que tiene cormo
fin _la _generacion de bienes publicos tangibles e

intangibles, entre los que destacan la_aplicacion de
justicia, la sequridad, la defensa del interés colectivo
respeto a los derechos humanos fundamentales;

IIT1, El fomento del desarrollo social y econa'miEquue

tienda a satisfacer las necesidades bdsica

IV. El aprovechamiento 6,
naturales, materiales y hurmanos

|
% onsabilidad social del/
Estado en materia de jon, a fin de prever /los

problemas del desarrollo_ economico, social y territorial del
Distrito Federal y.c los actos que comprometan o
debiliten el porven comunidad;

rito Federal:

V. El cumplimiento de

VI, La cion de /Ja modernizacion y Ila
descentralizacion administrativa a través de las cuales se
optimice cursos humanos y financieros, a fin de

/f/ﬂ. El impulso de un sistema de planeacion del
rroflo de cardcter democrdtico que garantice los
rechos economicos y sociales de los individuos y de los
grupos organizados de la _entidad, y fortalezca la
participacion activa de la_sociedad en las acciones de
gobierno y en el cumplimiento de /los objetivos del
desarrollo.

Articulo 3. La planeacion tendra como ejes rectores el
desarrollo _economico, el desarrollo _social _y el
ordenamiento_territorial y vinculard la programacion y /a
presupuestacion para concretar los objetivos, estrategias,

metas y prioridades del desarrollo.’

Sirven de apoyo a Jlo anterior, las siguientes
Jjurisprudencias sustentadas la Suprema Corte de Justicia
de /a Nacion:
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‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 166968; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Julio de
2009; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 75/2009;
Pagina: 1539.

DESARROLLO SOCIAL. SURGE COMO PARTE
INTEGRAL DE LA INSTAURACION CONSTITUCIONAL DEL
SISTEMA DE PLANEACION ECONOMICA, DEMOCRATICA Y
SOCIAL, RECONOCIENDO LA NATURALEZA MIXTA DEL
ESTADO, POR LO QUE ES PIEZA CENTRAL DEL PROCESO

GENERAL. La facultad del Congreso de la Union

DE PLANEACION DEL DESARROLLO NACIONAL %

legislar en materia de 'planeacion nacional del des.
economico y social’ se incorporo a la Constitucio. deral
mediante decreto de tres de febrero de mil novecientos

ochenta y tres, al adicionarse la letra D a la fraccion XXIX
del articulo 73 constitucional. Esta refor: %ff/culo 73
no fue aislada, sino que se incorporo @ aquete de
es del Estado

lificaron, entre
e este modo, esa

reformas relativo a las principales atr
en materia economica en la que
otros, los articulos 16, 25, 26, 2

de la instauracion

facultad surge como parte’ ji

constitucional del sistema‘% /aneacion econodmica,
democradtica y social, rec jlendo la naturaleza mixta del
Estado. La reforma unifico los elementos de planeacion
nacional y busco @ a%’nacio’n e induccion de distintos
niveles de gobier: o particulares al incorporarlos de
manera expres. % istema nacional de planeacion. La
materia de :Spllo social es, entonces, una pieza
central del proc de planeacion del desarrollo nacional
se desarrolla en concreto a través del
al de planeacion del desarrollo social y se
diante la cooperacion de las entidades y
jon de /las competencias, en materia de
des;frollo social, previstas tanto a nivel federal, como a

ivel estatal y municipal.”

‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 166883; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de /a Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Julio de
2009; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 76/2009;
Pagina: 1543.

PLANEACION DEMOCRATICA DEL DESARROLLO
NACIONAL Y SISTEMA NACIONAL DE DESARROLLO
SOCIAL. SE FUNDAMENTAN EN LOS ARTICULOS 25 Y 26
DE L[A CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Los citados preceptos establecen /a
rectoria economica del Estado para garantizar el
crecimiento economico del pais, la cual se cumple en los
términos previstos en Ilos propios dispositivos
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constitucionales, cuando el Estado alienta la produccion,
concede subsidios, otorga facilidades a empresas de
nueva creacion, estimula la exportacion de sus productos,
concede facilidades para la importacion de materias
primas, organiza el sistema de planeacion democratica del
desarrollo nacional y el sistema nacional de desarrollo
social, entre otras acciones. En estos preceptos
constitucionales se establece /la responsabilidad del
Estado de organizar y conducir el desarrollo nacional,
mediante el establecimiento de un sistema de planeacion
democradtica que sea solido, dinamico, permanente y
equitativo al crecimiento de la economia para /a

independencia y democratizacion politica, social y cultur%

de la nacion. De este modo, la planeacion debera llevars
a cabo como un medio para el eficaz desempen %
responsabilidad del Estado sobre el desarrollo iﬁ%r' y
sustentable del pais y debera atender a la consecucion de
los fines y objetivos politicos, sociales, culturales y
economicos contenidos en la Constitucio %ﬁca de /Jos
Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, /a. planeacion
nacional de desarrollo es la orde racional y
el ejercicio de

las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de
regulacion y promocion de la actividad economica, social,
politica, cultural, de poteccion al ambiente y

como proposito la tran.
de conformidad co. as, principios y objetivos que
la propia Constii y las diversas /leyes que las

o anterior, debe hacerse hincapié en la
consideraci que no cabe privar del servicio de agua a
s que son beneficiaros del mismo en las
e la Delegacion Alvaro Obregon, Distrito
Federal, que provee el ****¥¥**¥ ypbjcado en el predio
ma;&ia de /a Litis, ya que este Tribunal Unitario Agrario,

strito 8, con sede en /a Ciudad de México, considera que

r no haber sido oidos y vencidos en juicio los referidos
400,000.00 habitantes de la Delegacion en comento, no
habiendo tenido garantia de audiencia y con base en los
derechos humanos que les asisten, asimismo con la
fundamentacion y motivacion descrita en el presente
considerando de este fallo, por lo que, por principio de
supremacia constitucional, del control difuso, de
convencionalidad y pro persona, como se anticipd, no cabe
privarseles de este derecho humano que es fundamental
para la convivencia y supervivencia de las personas; lo
procedente sera no cancelar dichos derechos por lo que
como a continuacion se razona, no procede condenar a la
entrega de la superficie de tierra que solicita la parte
actora, pero en cambio deberadn éstos ser indemnizados
por dicha tierra, misma que ocupa el Gobierno del Distrito
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Federal, a través del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, para abastecer el vital liguido, como a
continuacion se precisa.

Luego entonces, bajo los principios Constitucionales y
Legales antes descritos, al acreditarse que bajo el régimen
democradtico, republicano, federal y representativo que
establece el articulo 40 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicangs, el Gobierno del Distrito
Federal, a través del Organo Desconcentrado de /a
Secretaria del Medio Ambiente, Sistema de Aguas de /a
Ciudad de México, bajo un sistema de planeacion
democrdatica y deliberativa, sustentada en los principi
respeto a los derechos humanos fundamentales, 'Es %‘r
de Bienestar’ y la defensa del interés colectivo, a efe
garantizar a las personas que habitan particular te-en
las colonias de la Delegacion Alvaro Obregon, del }71 rito
Federal, el derecho humano a la vida; a salud; a la
alimentacion nutritiva, suficiente y de calida n medio
posicion y
y doméstico
sequible, en la

saneamiento de agua para consumo
en forma suficiente, salubre, acep
superficie materia de la Litis,

Mminado '****xxxx/

almacenamiento de agua pota
este Tribunal Unitario Agra strito 8, con sede en /la

Ciudad de México, Distriti /, a efecto de garantizar
el respeto a los derechos humanos fundamentales antes
merncionados y pre el interés social-colectivo e
individual creado, improcedente la entrega de la

a Litis, maxime que todas y cada
ue se benefician de esa obra de

nte) en términos de lo dispuesto en los
, 14, 16, 17, 27, fraccion VII y XIX,

Lonstitucionales.
V4
Al respecto, son aplicables Jlas siguientes
% urisprudencias:

'Wovena Epoca; Registro: 176546; Instancia: Primera
Sala; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta; XXII, Diciembre de 2005;
Materia(s): Comin; Tesis: 1a./J. 139/2005; Pagina: 162

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE
A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DF LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre /as diversas
garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14
de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sustento de la _garantia de audiencia, estd /a
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relativa al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido proceso
legal, /a cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado
de una resolucion que dirime las cuestiones debatidas.
Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos /los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, es
determinacion del juzgador no debe desvincularse
dispuesto por el primer pdrrafo del articu.
constitucional, que impone a las autoridades /a o
de fundar y motivar debidamente los actos que an,
esto es, que se expresen las razones de ieredé y los

motivos de hecho considerados para su dicta s cuales
deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de a . Ahora bien,
como a las garantias individuale as en la Carta
Magna les son aplicables las aciones sobre la
supremacia constitucional en %s de su articulo 133,
es indudable que las resoluciones que emitan deben

cumplir con las garantia bido proceso legal y de
legalidad contenidas % articulos 14 y 16 de la

Constitucion Pall'tif:a Estados Unidos Mexicanos. Asi,
la fundamentacio, otivacion de una resolucion
Jjurisdiccional se-€ tra en el andlisis exhaustivo de los

epciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos idicos que permiten expedirla y que
z a hipotesis que genere su emision, asi como
razones particulares o causas inmediatas tomadas en
co:yfderacio’n para la emision del acto, siendo necesario,
ds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos

las normas aplicables al caso.’

& ‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 200234; Instancia:

Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de /a Federacion y su Gaceta; Tomo II, Diciembre
de 1995; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: P./J.
47/95; Pagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste _en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o _derechos, y su debido respeto
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impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de
que en el juicio que se siga 'se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento’. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin
de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension

del afectado.
'Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005716; Instanci: Z

Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; ente:
Gaceta del Semanario Judicial de /a Federacion, Lij 3,
Febrero de 2014, Tomo 1I; Materia(s): nstitucional;
Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.) c%sr

Pagina: 396

DERECHO AL DEBIDO PROC. XU CONTENIDO.

Dentro de las garantias del d roceso existe un
'nucleo duro’, que debe obse nexcusablemente en
todo procedimiento jurisdic otro de garantias que
son aplicables en los pro e impliquen un ejercicio

de la potestad punitive
'nucleo duro’, las garar
a cualquier proce
las que esta S

Estado Asi, en cuanto al
s del debido proceso que aplican
fo de naturaleza jurisdiccional son
Corte de Justicia de la Nacion ha
formalidades ___esenciales __ del

u esfera juridica definitivamente. Al respecto,
z I en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la nycio'n, en /a jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
yernanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta, Novena
oca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
'FORMALIDADES ESENCIALES DFEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO., sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (ii) /a
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensay (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala
como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nicleo
es identificado comunmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante /la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
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migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird
qgue se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria
de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas /las
personas independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es /a
combinacion del elenco minimo de garantias con el
derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion
desventaja frente al ordenamiento juridico,
pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejem,
derecho a la notificacion y asistencia consular, e
a contar con un traductor o intérprete, el derech
nifnas y los nifios a que su detencion sea notificada a
quienes ejerzan su patria potestad y tutel. a%v otras de
igual naturaleza.’ ‘ |

‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005401; Instancia:
Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada ente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Fed ; Libro 2, Enero de
2014, Tomo II; Materia(s):. Ce
IV/2014 (10a.); Pagina: 1

titucional; Tesis: 1a.

AL DEBIDO PROCESO.

ades, posesiones o derechos, sino mediante
ante Jos tribunales previamente

exp;ﬂidas con anterioridad al hecho. Ahora bien, este
cho ha sido un elemento de interpretacion constante
progresiva en la jurisprudencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, del que cabe realizar un recuento
de sus elementos integrantes hasta la actualidad en dos
vertientes: 1) la referida a las formalidades esenciales del
procedimiento, la que a su vez, puede observarse a partir
de dos perspectivas, esto es: a) desde quien es sujeto
pasivo en el procedimiento y puede sufrir un acto
privativo, en cuyo caso adquieren valor aplicativo las
citadas formalidades referidas a la notificacion del inicio
del procedimiento y de sus consecuencias, el derecho a
alegar y a ofrecer pruebas, asi como la emision de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas y, b) desde
quien insta la funcion jurisdiccional para reivindicar un
derecho como sujeto activo, desde /a cual se protege que
las partes tengan una posibilidad efectiva e igual de
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defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo
de sus pretensiones, dimension ligada estrechamente con
el derecho de acceso a la justicia; y, 2) por la que se
enlistan determinados bienes sustantivos
constitucionalmente protegidos, mediante las
formalidades esenciales del procedimiento, como son: la
libertad, las propiedades, y las posesiones o los derechos.
De ahi que previo a evaluar si existe una vulneracion al
derecho al debido proceso, es necesario identificar la
modalidad en la que se ubica el reclamo respectivo.’

‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 165546; Instancia:

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacet.

Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Ais/adg

Tomo XXXI, Enero de 2010; Materia(s): Comin
I.40.C.48 K; Pagina: 2123

SU PREVISION CONSTITUCIONAL N BIA SU
CARACTER DE DERECHOS PROCESALES. En el segundo
parrafo del articulo 14 constituci distinguen
los procesales,
cion enunciativa y
/los susceptibles de

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROﬁED TENTO.

pues en primer término se hace

genérica de los primeros, c

privacion, consistentes en % ad, la propiedad, la
posesion u otros derech ajantes, por ejemplo, los
derechos de familia, los que nacen de las relaciones de

trabajo, los de I nsumidores, los de /a personalidad,
etcéetera; y por ot g, se establecen /los derechos que
tienen los ob dos antes de ser objeto de dicha
privacion, que son la existencia de un juicio, que el juicio
sea sequido-ante tribunales previamente establecidos, que
en él se cumplan las formalidades esenciales del

procea [L.?‘ 0, y que todo se lleve a cabo conforme a las
leye: eldas con anterioridad a los hechos que sirvan
de base a la privacion. En esta segunda parte se preve el
derecho aI proceso y sus caracteres fundamentales, que
tituye el conjunto esencial de Ilos derechos
ocesales, y ahi se ubican las formalidades esenciales del
procedimiento, conocidas como del debido proceso, en /la
doctrina y otras latitudes, e inmerso en ellas el derecho de
aportar pruebas en los juicios en que alguien sea parte,
los cuales constituyen derechos tipicamente procesales.
Por tanto, la diferencia entre derechos sustantivos y
derechos procesales no radica en que unos estéen previstos
en la ley superior y otros en leyes ordinarias, sino en la
calidad de los valores protegidos, de los primeros, y de los
medios o instrumentos para la proteccion de éstos en un
proceso jurisdiccional, que distingue a los segundos,
independientemente de la jerarquia de las leyes en que
estén consignados unos y otros.’
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‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2004466; Instancia:
Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XXIV,
Septiembre de 2013, Tomo 1; Materia(s): Constitucional;
Tesis: 1a. CCLXXVI/2013 (10a.); Pagina: 986

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL PREVE DOS AMBITOS DE APLICACION
DIFERENCIADOS. La Primera Sala de /a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 1a. LXXV/2013
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo
1, marzo de 2013, pagina 881, de rubro: 'DERECHO
DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO., establecio q %ﬁr
citado precepto constitucional contiene el de
humano al debido proceso, integrado por un ni. (7]
de formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes
de que las autoridades modifiquen su esfera juridica en
forma definitiva. Sin embargo, entendie
esencialmente destinado a otorgar un
es posible identificar en los precedentes de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, itos de aplicacion
diferenciados. Desde una i perspectiva, dicho
derecho se ocupa del ciud. ue es sometido a un
proceso jurisdiccional al inatario del ejercicio de
una accion que, de resultar cedente y fundada, llevaria
a la autoridad ju(ic' emitir un acto privativo en su
contra, en cuyo casa autoridad debe verificar que se
cumpla con las fc
a fin de otoryg. ,
d% defensa efectiva, por lo cual se debe

e le notifique del inicio del procedimiento
ecuencias; se le dé el derecho de alegar y

resolucion que dirima las cuestiones debatidas. Sin
emﬁfrgo, el debido proceso también puede entenderse

e /a perspectiva de quien insta la funcion
jurisdiccional del Estado para /lograr reivindicar un
derecho y no tanto defenderse del mismo, en cuyo caso se
ubica en una posicion, al interior de un juicio, de cuya
suerte depende el ejercicio de un derecho, el cual en caso
de no dirimirse adecuadamente podria tornar nugatorio su
derecho. Asi, bajo esta segunda perspectiva, se entiende
que dicho derecho humano permite a los justiciables
acceder a los organos jurisdiccionales para hacer valer sus
derechos y defender sus intereses de forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal, esto es, exige un
procedimiento que otorgue a las partes igual oportunidad
de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en
apoyo de sus pretensiones.’
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Mas aun, este organo jurisdiccional, ponderando el
perjuicio que podrian sufrir las metas de interés social-
colectivo e individual creado y las garantias de audiencia y
el respeto a los derechos humanos perseguidos con la
construccion del tanque de almacenamiento de agua
potable denominado '*¥**¥*¥*¥¥7  en relacion al
menoscabo que podria sufrir el niucleo agrario actor, al no
entregarsele la superficie materia de /a Litis, este Tribunal,
estima que la vocacion agraria de la misma ya no se
recuperaria por lo que procede es, a cambio de /a tierra,
que se cubra una indemnizacion al ejido actor por parte de
las autoridades demandadas- asi, el interés social-

colectivo que entrafna el destino de la utilizacion de g

superficie materia de la Litis por derecho social, justici.

social y equidad se indemnizara al poblado *** %,
Delegacion Alvaro Obregon, del Distrito Fed& /]
sustitucion de recibir dicha superficie. P

V4
En consecuencia, atendiendo a los cii a%arincipios
Constitucionales, Convencionales y Le <Ies,l evistos en
los articulos 1, 4, 14, 16, 17, 25, y 133, de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
4 8 9 21, 24 y 26 de /a Con Americana de /os
Derechos Humanos; 1, 11 y 1 cto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 2, 6, 14 y 26,
del Pacto Internacional d rechos Civiles y Politicos; 10
y 17 del Estatuto del Gobierno del Distrito Federal; 1 Bis y
2 de /a Ley Gener. I 1 Bis de la Ley de Salud para
el Distrito Federal; articulos 93, fracciones I, Il, 1V, VI, VIT

%‘ 7a; 1, fracciones 1, 111, IIT Bis, V,
Vi1 XI y XI11, ey de Expropiaciones; 3 de la Ley de

lica a la que esta sujeta la superficie materia
is, ante la existencia de un interés individual,
sacjeﬂ o colectivo creado superior al de /a vocacion social
ria de la tierra del ndcleo agrario actor, a efecto de
rantizar el respeto a los derechos humanos descritos en
e/ blogue de Constitucionalidad (aplicado con
anterioridad), este Tribunal, declara improcedente /a
entrega de la superficie materia de la controversia al
pObladO ********'

Siendo aplicable por analogia Ila siguiente
Jjurisprudencia:

‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 175498; Instancia:
Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Marzo
de 2006; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 37/2006;
Pagina: 1481
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PROPIEDAD PRIVADA. L;'L DERECHO RELATIVO ESTA
LIMITADO POR SU FUNCION SOCIAL. La Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos
14, 16 y principalmente el 27, reconoce como derecho
fundamental el de la propiedad privada; sin embargo, /o
delimita fijando su contenido, a fin de garantizar otros
bienes o valores constitucionales, como el bien comn o el
respeto _al _ejercicio _de Jos derechos de los demds
integrantes de la_sociedad, Luego, tratindose de aquel
derecho, /a Constitucion Federal lo limita a su funcion
social, toda vez que conforme al indicado articulo 27, el
Estado puede imponer modalidades a la propiedad privada
por causas de interés publico o bien, podra ser objeto
expropiacion por causas de utilidad publica y, por tant
es ella la que delimita el derecho de propiedad en a
interés colectivo, por lo que no es oponible fr
colectividad sino que, por el contrario, en caso
necesario debe privilegiarse a esta ultima sobre el derecho
de propiedad privada del individuo, en / /
dispone expresamente la Norma Funda.

Es menester senalar que el poblado actor en el escrito
inicial de demanda, foja 3 s, manifesto /o
siguiente:

Q .
\..estamos conscient necesidad gue se tiene
ara satisfacer las carencia aqua potable en la region
y en ese tener d a via expedita para solucionar
este confiicto...’

De /o ant concluye que el niucleo agrario actor
esta consci la imperante necesidad de contar con
el agu. misma que es fundamental e
mdlsp para la realizacion, goce y disfrute de los

m% chos humanos, cuya preservacion en cantidad,
calida sustentabilidad es tarea fundamental tanto del
Est o como de la sociedad, por cuanto a que tal derecho
3 basado en las premisas de un acceso al bienestar de
da /a poblacion, sustentado por Jos principios de
lgualdad y no discriminacion, independientemente de /as
circunstancias sociales, de género, politicas, economicas o
culturales propias de la comunidad en /a que se opera.

En mérito de lo anterior, se reitera, a efecto de
proteger los derechos humanos previstos en los articulos
1 4 14, 16, 17, 25 26, 27 y 133 de /a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4, 8, 9, 21, 24
y 26 de /a Convencion Americana de /los Derechos
Humanos; 1, 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales; 2, 6, 14 y 26, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10 y 17 del
Estatuto del Gobierno del Distrito Federal; 1 Bis y 2 de /la
Ley General de Salud; 1 Bis de la Ley de Salud para el
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Distrito Federal; articulos 93, fracciones 1, I, IV, VI, VIT y
VIII, de /a Ley Agraria; 1, fracciones 1, II1, IIT Bis, V, VII,
XI y XI1, de la Ley de Expropiaciones; 3 de /a Ley de Aguas
del Distrito Federal; 2 y 3 de la Ley de Planeacion; 2 y 3 de
la Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal,
particularmente los consistentes a la vida; a la salud; a la
alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad; a un medio
ambiente sano y sustentable; al acceso, disposicion y
saneamiento de agua para consumo personal y domeéstico
en forma suficiente, salubre aceptable y asequible, este
Tribunal, declara improcedente /a entrega de /la superficie
materia de la controversia al poblado *******X,

Al respecto, resultan aplicables /Jos sigui
criterios sustentados por la Corte Interamericana
Derechos Humanos, resueltos en los asuntos con
que a continuacion se describen:

Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de
Junio de 2005. Serie C No. 125, Par

2005
@s del derecho a la
s con él, las del derecho a
al agua limpia impactan de
una existencia digna y las
condiciones bdsicas / ejercicio de otros derechos
a la educacion o el derecho a /la
/ caso de los pueblos indigenas el
ancestrales y al uso y disfrute de los
que en ellas se encuentran estan
inculados con la obtencion de alimento y el
acces. limpia. Al respecto, el citado Comité de
Dera%s onomicos, Sociales y Culturales ha destacado
la especial vulnerabilidad de muchos grupos de pueblos
ind‘%nas cuyo acceso a las tierras ancestrales puede
e amenazado y, por lo tanto, su posibilidad de acceder

medios para obtener alimento y agua limpia [206].

'Corte IDH. Caso Comunidad Indl'gen: Axa Vs.

Paraguay |

167. Las afectaciones e
salud, e intimamente vincul.
la alimentacion y el acc

acceso a sus
recursos
directa.

[206] Cfr. U.N. Doc. E/C.12/1999/5. El derecho a una
alimentacion adecuada (art. 11), (20° periodo de sesiones,
1999), pérr. 13, y U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 117. E/
derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales) (29°
periodo de sesiones 2002), parr. 16.”

'‘Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, Parrafo 215
Panama | 2010
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215. La Corte estima probado que en junio de 2003,
mientras el serior Vélez Loor se encontraba recluido en e/
Centro Penitenciario La Joyita, se produjo un problema en
el suministro de agua que habria afectado a la poblacion
carcelaria. La prueba allegada demuestra que Jas
deficiencias en el suministro de agua potable en el Centro
Penitenciario La Joyita han sido una constante (supra
parr. 197), y que en el afio 2008 el Estado habria adoptado
algunas medidas al respecto [242]. El Tribunal observa
que la falta de suministro de agqua para el consumo
humano es un aspecto particularmente importante de las
condiciones de detencion. En relacion con el derecho al

y Culturales de las Naciones Unidas ha senalado qu.

agua potable, el Comité de Derechos Economicos, Social%»

Estados Partes deben adoptar medidas para velar

[1]os presos y detenidos tengan agua suficiente e
para atender a sus necesidades individuales COWI as,

teniendo en cuenta /las prescripciones _del - derecho
internacional humanitario y las Reglas mil
tratamiento de los reclusos[243]. Asimismo, las Reglas
Minimas establecen que '[s]e exigird eclusos aseo
personal y a tal efecto dispondran de agua y de los
articulos de aseo indispensables salud y limpieza’,
asi como que '[t]odo recluso de %ner la posibilidad de
proveerse de agua potable cua la necesite[244]. En
consecuerncia, los Estad adoptar medidas para
velar porque las pers%las ivadas de libertad tengan

acceso a agua s«fi { y salubre para atender sus
necesidades indi cotidianas, entre ellas, e/
consumo de a ble cuando lo requiera, asi como
para su higie. l%anal [245].

pecto, en el marco del procedimiento ante
Interamericana el Director General del
itenciario de /a Republica de Panama informo
que | problemas de agua potable se hicieron notables
con. / aumento de la poblacion del Complejo La Joya’, y
después de muchos esfuerzos 'a finales del 2008 se
gro la adecuacion de la planta potabilizadora con equipo
de succion, procesamiento, almacenamiento y distribucion
nuevos, con lo cual se da una total cobertura de agua
potable, las 24 horas del dia, a todo el Complejo La Joya".
Nota No. 0045-DGSP-AFP emitida por el Director General
del Sistema Penitenciario dirigida al Viceministro de
Seguridad Publica el 27 de mayo de 2009 (expediente de
prueba, tomo VIII, anexo 29 a la contestacion de la
demanda, folios 3242 y 3243).

[243] Naciones Unidas, Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, Observacion general N°
15 (2002) sobre El derecho al agua (articulos 11 y 12 del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales), aprobada por el Comité en su 29° periodo de
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sesiones (2002), HRI/GEN/1/Rev.7, 2002, parr. 16.g)
(expediente de prueba, tomo V, anexo 23 al escrito
autonomo de solicitudes, argumentos y pruebas, folio
2002). Ver también, Organizacion de Estados Americanos,
Asamblea General, AG/RES. 2349 (XXXVII-O/07),
Resolucion sobre 'El agua, la salud y los derechos
humanos, Aprobada en /a cuarta sesion plenaria,
celebrada el 5 de junio de 2007, Puntos Resolutivos
primero a tercero.

[244] Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
tratamiento de /Jos reclusos, adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencion d
Delito y el Tratamiento de /os Delincuentes, celebrado e
Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Economi
Social en sus resoluciones 663 C (XX1V), de 31 de
1957, y 2076 (LXII), de 13 de mayo de 1977, Regﬁs S5y
20(2).

Y 4

[245] Recientemente, la Asamblea ;eneral de
Naciones Unidas reconocio que el derecho.al agua potable

el saneamiento es un derecho humano esencial para el
pleno disfrute de la vida de _todos los derechos
humanos’,  Naciones  Unidas, —__Asamblea _General,
Resolucion 64/292 en su 1087 sesion plenaria de 28 de
julio de 2010 sobre 'El derecho humano al agua y el
saneamiento’, A/Res/64/292, 3 de agosto de 2010, parr.
1.’

1
Asi tambieé, @Jiente tesis aislada:

‘Epoca:-Décima Epoca; Registro: 2001560; Instancia:
Tribunal iados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuent ario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Librn%, Septiembre de 2012, Tomo 3; Materia(s):
Cons;: jonal; Tesis: XI.10.A.T.1 K (10a.); Pagina: 1502

,AGUA POTABLE. COMO DERI.-:CHO HUMAIVIO, LA

EFERENCIA DE SU USO DOMESTICO Y PUBLICO
URBANO ES UNA CUESTION DE SEGURIDAD NACIONAL. E/
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas, la Organizacion Mundial de /a Salud,
la Asamblea General de las Naciones Unidas, el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales (articulo 11), reconocen el derecho al agua, asi
como que los Estados participantes quedaron vinculados a
garantizar que los habitantes de su jurisdiccion tengan
acceso al agua potable, de modo que esté a disposicion de
todos, sin discriminacion y economicamente accesible; en
tanto que del articulo 4o. de /a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se advierte que el derecho al
agua potable es fundamental e indispensable para la
realizacion, goce y disfrute de los demads derechos
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humanos, cuya preservacion en cantidad, calidad y
sustentabilidad es tarea fundamental tanto del Estado
como de la sociedad, por cuanto a que tal derecho estad
basado en /as premisas de un acceso al bienestar de toda
la poblacion, sustentado por los principios de igualdad y
no  discriminacion, independientemente de Ias
circunstancias sociales, de género, politicas, economicas o
culturales propias de la comunidad en la que se opera. En
este sentido, conforme a los principios que sustentan la
politica hidrica nacional y con base en las fracciones I y
XXII del articulo 14 Bis 5 de /a Ley de Aguas Nacionales, el
Estado garantizara que el derecho al agua sea seguro,

como domeéstico, erigiéndose como un beneficio colectiv

rye

aceptable, accesible y asequible tanto para uso persang

que debe basarse en criterios de solidaridad, coop
mutua, equidad y en condiciones dignas, por lo
proclamado de prioridad y de seguridad nacion
preferencia del uso doméstico y pliblics urbano en

relacion con cualesquier otro uso, razones fuyen la
posibilidad de que pueda ser concebido ndiendo a
intereses particulares o de grupos jos, pues de
ser asi, imperaria un régimen de‘aprovechamiento del
agua sin vision humana y socia cual se atentaria

contra la dignidad humana.” * ;
En relacion a los crit es descritos es aplicable
por analogia la siguiente jurisprudencia:
‘Epoca: Déci 15 E ; Registro: 2006225; Instancia:
Pleno
Tipo de Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
e ici.

de la Federacion; Libro 5, Abril de
ateria(s): Comun; Tesis: P./J. 21/2014

(10a.)
%’SPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
CULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE

UE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios

E ) Jjurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan
vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una
extension de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el
contenido de los derechos humanos establecidos en ese
tratado. La fuerza vinculante de /Ila jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato
establecido en el articulo 1o. constitucional, pues el
principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a
resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas
favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo
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siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en un caso
en el que el Estado Mexicano no haya sido parte Ila
aplicabilidad del precedente al caso especifico debe
determinarse con base en la verificacion de la existencia
de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento;
(/i) en todos los casos en que sea posible, debe
armonizarse la jurisprudencia interamericana con /la
nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe
aplicarse el criterio que resulte mds favorecedor para /a
proteccion de los derechos humanos.’

A mayor abundamiento, como antecedente, cabe

comunidades, congregaciones y rancherias, los terreno.

decir que, con la finalidad de devolver a los pueblo%»

de los que habian sido despojados, como un a
elemental justicia y como unica forma efe e
asegurar la paz y de promover el bienest. y
mejoramiento de la clase pobre, se expidio la Ley del 6 de
enero de 1915, misma que permitio r a%wr dichos
terrenos y la adquisicion de otros que necesitaran para su
bienestar y desarrollar plenamente e o0 a la vida y
librarse de las servidumbre economica a la que estaban
reducidos, sin embargo, en el e nos ocupa, la
vocacion de la superficie mate de la Litis ha sido
cambiada, pues en ella construyo un tanque de
almacenamiento de agua y por tanto, como servicio
publico, dicho predio é umple una funcion social
individual y colectiva; de abastecer a los habitantes de
Delegacion Alvaro Obregon, del Distrito
. , motivo por el cual atendiendo a la
cia y al respeto a los derechos humanos
a los que tienen derecho dichos beneficiaros, en /los
término. %’expuestos, la superficie en controversia,
no pu ntregada al niucleo agrario actor.

bstante lo anterior, al acreditarse que el poblado
KAKKKRK *_en terminos de /o dispuesto en Jos articulos 27,
cion VII, Constitucional; 9 y 43 de la Ley Agraria, es
opietario de /la superficie materia de /a Litis y
considerando que la parte demandada, Gobierno de/
Distrito Federal y Sistema de Aguas de /la Ciudad de
México, privo de manera ilegal de la misma al referido
nucleo agrario, como consecuencia juridica de la anterior
determinacion, es decir, ante la imposibilidad de condenar
a los codemandados en comento a entregar la referida
superficie al poblado actor, de conformidad con /o
dispuesto, en los articulos 17 y 27, fracciones VII y XIX,
de /a Constitucion Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos; 21 del Pacto de San José de Costa Rica; 94 de
la Ley Agraria; 10 de /la Ley de Expropiaciones; 70 y 73,
fraccion II1, del Reglamento de /a Ley Agraria en Materia
de Ordenamiento de la Propiedad Rural; 831 del Codigo
Civil Federal, aplicados e interpretados por analogia, se
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condena al Gobierno del Distrito Federal, por conducto del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, al pago del
valor comercial actual de /a superficie materia del
presente juicio, en términos del avaluo que emita el
Instituto de Administracion y Avalios de Bienes
Nacionales, mismo que serd a costa de /Jos citados
codemandados, lo anterior, en virtud de que dicha
superficie pasara a formar parte su patrimonio.

Cabe aclarar, que en la especie, en el caso que nos
ocupa, tal como se anticipo, el Gobierno del Distrito
Federal, a través del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, privo de manera ilegal al nicleo agrario actor
la superficie materia de la Litis; asimismo, de autos s
advierte que dicha superficie no ha sido obje
procedimiento de expropiacion alguno en el qu
determinado de manera definitiva o conclusiva el v.
dicho predio y que el mismo se haya publicado en el Diario

Oficial de la Federacion, en consecuencia, dichos
antecedentes y atendiendo el respeto de derechos
sociales, agrarios y humanos antes itos en favor de

or, ‘asi como de los
echo referencia,
se en los términos
mercial actual.

los integrantes del niucleo agrario
beneficiarios del agua a que
dicha indemnizacion deberd

antes expuestos, es decir, a valor

Se considera de justicia social que la indemnizacion

se cubra a valo ial actual dado que, no es
imputable al ejii el hecho de que cuando fue
desposeido de as materia de /a Litis, éstas hayan
tenido un iferente e inclusive menor, pues
conforme I sto en el articulo 9 de /a Ley Agraria,

qué .correr'a su cargo la morosidad de no haber sido
cubie. oportunamente dicha indemnizacion, o bien,
con;fetaa'o la restitucion. Ante la inconveniencia de que
e da en este caso /la entrega o restitucion de /a
iperficie en litigio, en virtud de la construccion del
referido tanque de agua, mismo que presta un servicio
publico, lo procedente es la indemnizacion a valor
comercial actual.

que n; lido de su patrimonio, es decir, no tiene por

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aislada,
aplicada por analogia:

‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 181445; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Mayo de 2004,
Materia(s): Comin Tesis: P. XXIV/2004; Pagina: 146
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SENTENCIAS DE AMPARO. EN EL PAGO DE DANOS Y
PERJ{IICIOS COMO CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE
AQUELLAS, EL VALOR COMERCIAL DE LOS BIENES
INMUEBLES ES EL ADECUADO PARA FIJAR SU CUANTIA.
Cuando se trata de bienes inmuebles, el valor comercial o
de mercado es idoneo para tasar su precio o medida de
cambio_en unidades monetarias, el cual, en el Glosario de
Términos de Valuacion de la Comision de Avaliijos de
Bienes Nacionales, se define como el precio mas probable
estimado, por el cual una propiedad se intercambiaria en
la fecha del avaluo, entre un comprador y un vendedor
actuando por voluntad propia en una transaccion sin
intermediarios, con un plazo razonable de exposicio.
donde ambas partes actuan con conocimiento de I?J%V
o 5e

hechos pertinentes, con prudencia y sin compulsio,
doctrina también se ha aceptado como méi
valoracion, el valor de mercado, y se ha definido 0 la
suma de dinero para el que, en condicione. nor’g;es, se
hallaria comprador para el inmueble; el mas
un vendedor es capaz de aceptar y un comprador de
pagar, en una situacion similar a la de. do analizado;
el importe neto que razonablemente podria recibir un
vendedor por la venta de /a pri en la fecha de /a

valoracion, mediante una co izacion adecuada y
suponiendo que exista,
la

nos, un comprador
correctamente informad s caracteristicas del
inmueble y que ambos

comprador y vendedor, actuen
libremente y sin un interés particular en la operacion. En
todo caso, el Val 1ercial o de mercado debe estar
acotado en el po. al justiprecio del inmueble en /la
época y en la iciones que tenia cuando se cometio la
violacion garantias individuales, mads el factor de
visto en el articulo 7o0., fraccion 11, de /a

de Amparo, relativa a la restitucion a la parte quejosa en
e/ g/ce de sus garantias individuales violadas.’

En el caso que nos ocupa, y toda vez que el ser
humano requiere de un minimo vital de situaciones que
garanticen su supervivencia, verbigracia, el agua, el
debido proceso legal, /a garantia de audiencia, que prevéen
los articulos 1, 14, 16, 17, y 133 de /a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 8 con sede en la Ciudad de
México, no puede menos de considerar, por principio de
control difuso y en cumplimiento a lo dispuesto en e/
parrafo tercero del articulo 1 Constitucional, que, primero,
se indemnice al ejido actor sin obstar no exista una
expropiacion, sino, porque ocupa su predio un deposito de
agua constitutivo de un servicio publico de abastecimiento
de la citada agua potable que no puede eliminarse por
virtud de los deberes que tiene el Estado de prestar dicho
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servicio publico, y ademds, por los perjuicios que se
ocasionarian a las 400,000 personas aproximadamente,
quienes se surten de la misma, o sea del agua potable del
referido Tanque; segundo, acaso de manera principal, por
lo antes considerado, no deben aplicarse Jas
consecuencias previstas el articulo 49 de la Ley Agraria
(acto material de entrega), ni decretar la restitucion del
predio donde estd ubicado el tanque de agua al ejido
actor, pues ello implicaria interrumpir el servicio de agua a
dichas personas, privandoles de ese derecho humano sin
previo juicio, garantia de audiencia y sin haber sido oidos
y vencidos en un debido proceso legal, por /o tanto, sobre

articulo 49 de /la Ley Agraria (acto material de entreg.

la aplicacion de las consecuencias previstas en el citac%»

realizando un acto de ponderacion de derech
considera, estan por encima los articulos 1, 4, 1
25, 26, 27 y 133, de nuestra Carta Magna, /o qu. r el
principio citado y en interpretacion, debe prevalecer el
derecho humano al acceso y disposicion del potable,
asi como al debido proceso, sobre la entrega del predio
materia de /la Litis que pretende el grario actor,
por lo que a cambio debe ser indemnizado por dicho
predio a valor comercial a ndamentacion y
motivacion que conllevara se %ne a la demandada,
Gobierno del Distrito Fede. istema de Aguas de /a
Ciudad de México, a seg torgando el referido servicio
publico de agua potable, que ella misma acepta tiene el
deber de cumplir, f-mismo, a indemnizar a la parte
actora al valor co. actual del predio materia de la

Litis. X

autos se advierte que la superficie
do actor se ubica en la Delegacion Alvaro
istrito Federal, por lo que los integrantes de
ucleo agrario, por logica y maximas de la
ja, también se benefician del agua que provee e/
refgrfdo tanque, por lo que, de restituirse la superficie en
ento al poblado actor, tal situacion se revertiria en
ntra de los beneficiarios, al cancelirseles dicho servicio
publico en virtud de la restitucion aludida, por lo que se
reitera, resulta improcedente la entrega de la superficie
controvertida.

En resumen, por justicia social derivada del derecho
social que rigen los principios rectores de la Ley del 6 de
enero de 1915, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, del reparto agrario y de la
propiedad social, aun procediendo la restitucion, por la
proteccion de los derechos humanos indicados, Io
conducente es que se siga prestando el servicio de agua
potable y en ejecucion de sentencia, se indemnice al ejido
actor, en los términos antes descritos.
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Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis
aisladas:

‘Epoca: Novena Epoca; Registro: 172545; Instancia:
Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de
2007; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. XCVII/2007;
Pagina: 793

DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANO. El derecho constitucional al

interpretacion sistematica de los derechos fundamentale.

minimo vital cobra plena vigencia a partir de §

IV, y 123. Un presupuesto del Estado Democrati
Derecho es el que requiere que los individuos tengan
como punto de partida condiciones tales %Iypermitan
desarrollar un plan de vida autonomo, a fin de facilitar que
en la vida

presupuesto sin el cual las 0% das centrales de
nuestro orden constitucional de sentido, de tal

e /a potestad FEstatal y el
entramado de derecho ertades fundamentales

consiste en J/a determinacion de un minimo de
subsistencia dig y autonoma protegido

constitucionalmen % te parametro constituye el

contenido del derecho al minimo vital, el cual, a su vez,
coincide con d\ompetencias, condiciones basicas y
prestaciones . sociales necesarias para que la persona
% vida libre del temor y de las cargas de la
manera que el objeto del derecho al minimo
todas las medidas positivas o negativas
imprescindibles para evitar que la persona se vea
incgofstitucionalmente reducida en su valor intrinseco
o ser humano por no contar con /las condiciones
ateriales que le permitan llevar una existencia digna.
Asi, este derecho busca garantizar que la persona -centro
del ordenamiento juridico- no se convierta en instrumento
de otros fines, objetivos, propositos, bienes o intereses,
por importantes o valiosos que ellos sean.’

‘Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000263; Instancia:
Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro V, Febrero de
2012, Tomo 1; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a.
XXVI/2012 (10a.); Pagina: 659

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y
ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL. El segundo parrafo del
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articulo 1o. de /a Constitucion Politica de /Jos Estados
Unidos Mexicanos, exige que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con /a
propia Constitucion y con los tratados internacionales de
los que Meéxico es parte, de forma que favorezca
ampliamente a las personas, lo que se traduce en /la
obligacion de analizar el contenido y alcance de tales
derechos a partir del principio pro personae que es un
criterio hermenéutico que informa todo el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual
debe acudirse a Ia norma mas amplia, o a la interpretacion
mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos

interpretacion mads restringida cuando se trata

protegidos, e inversamente, a la norma o a g

establecer restricciones permanentes al ejercicio

derechos o de su suspension extraordinaria, i1,
dicho principio permite, por un lado, definir la pla ma
de interpretacion de los derechos humanos y, por otro,
otorga un sentido protector a favor de la
pues ante la existencia de varias posibilidad
a un mismo problema, obliga a optar
términos mas amplios. Esto implica acudir a la norma

Juridica que consagre el derec% extenso y, por el
/

contrario, al precepto legal m rictivo si se trata de
conocer Ilas [limitacione. imas que pueden
establecerse a su ejerci tanto, la aplicacion del

principio pro persanaei en ‘el andlisis de los derechos

humanos es un com, e esencial que debe utilizarse

imperiosamente e blecimiento e interpretacion de
normas relacio n la proteccion de la persona, a
efecto de /og. lecuada proteccion y el desarrollo de

represen tandar minimo a partir del cual deben

la jurisprw%@;ilS mitida en la materia, de manera que
enten obligaciones estatales en este rubro.

a: Décima Epoca; Registro: 2002179; Instancia:
Segﬁrda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
icial de la Federacion y su Gaceta; Libro XIV,
oviembre de 2012, Tomo 2
Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a. LXXXII/2012
(10a.); Pagina: 1587

PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA
EN QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES
DEBEN DESEMPENAR SUS ATRIBUCION{:'S Y FACULTADES
A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO 1o0. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011. Si bien la reforma
indicada implico el cambio en el sistema juridico mexicano
en relacion con los tratados de derechos humanos, asi
como con la interpretacion mas favorable a la persona al
orden constitucional -principio pro persona o pro homine-,
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ello no implica que los organos jurisdiccionales nacionales
dejen de llevar a cabo sus atribuciones y facultades de
impartir justicia en la forma en que venian
desempenandolas antes de la citada reforma, sino que
dicho cambio solo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccion mas benéfica para la
persona respecto de la institucion juridica que se analice,
ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifigue que
dejen de observarse Jos diversos  principios
constitucionales y legales que rigen su funcion
Jurisdiccional -legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-

incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.’

, ya que de hacerlo se provocaria un estado %

Al respecto, a continuacion se transcn'é% S
articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 21 del Pacto de San José de Costa Rica;
94 de la Ley Agraria; 10 de la Ley de Expr jones; 70 y
73, fraccion III, del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propia ural; 831 del
Codigo Civil Federal:

Constitucion __Politica __de Estados __Unidos

Articulo 27. La pr de las tierras y aguas

comprendidas dentro de. los limites del territorio nacional,

corresponde origil‘ar e a la Nacion, la cual ha tenido
y tiene el derecho smitir el dominio de ellas a los
particulares, co ndo la propiedad privada.

Las e. %bnes solo podran hacerse por causa de
utilidadp@-y mediante indemnizacion.

Pacto de San José Costa Rica:
Lac

Y 4 . .
Articulo 21. Derecho a /la Propiedad Privada.

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés
social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,

excepto _mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los

casos y sequn las formas establecidas por /la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de
explotacion del hombre por el hombre deben ser
prohibidas por la ley.

Ley Agraria:
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Articulo 94.- La expropiacion debera tramitarse ante
la Secretaria de la Reforma Agraria. Deberd hacerse por
decreto presidencial que determine la causa de utilidad
publica y Jlos bienes por expropiar y__mediante
indemnizacion. El _monto de /a _indemnizacion _serd
determinado por la _Comision de Avaluios de Bienes
Nacionales, atendiendo _al valor comercial de los bienes
expropiados; en el caso de la fraccion V del Articulo
anterior, para la fijacion del monto se atendera a /a
cantidad que se cobrarad por la regularizacion. El decreto
debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y se
notificara la expropiacion al nicleo de poblacion.

En los casos en que la Administracion Publica Fe
sea promovente, lo hara por conducto de la depe cia o
entidad paraestatal que corresponda, segin las fu;c nes
senaladas por la ley.

V4
Los predios objeto de la expropiaci@;)dra'n ser
ocupados mediante el pago o deposi mporte de la
indemnizacion, que se hara de. preferencia en el
fideicomiso Fondo Nacional de % o Ejidal o, en su

defecto, mediante garantia sufici ’

Ley de ExpropiacioneQ

Articulo 10‘- £/ precio _que _se _fijard __como

caso de bienes inmuebles, al valor fiscal que figure en las
oficinas catastrales o recaudadoras.

ocu, n temporal o la limitacion de dominio se fijara por
el Instituto de Administracion y Avalios de Bienes
Nacionales o Instituciones de crédito o corredores
iblicos o profesionistas con posgrado en valuacion, que
encuentren autorizados en los términos que indique el
Reglamento.”
Reglamento de /la Ley Agraria _en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural:

Ei de /a indemnizacion por la expropiacion, la
nicg

Articulo 70.- La Secretaria solicitard al Instituto, por
cuenta y orden de la promovente, gque emita avalio de la
superficie a expropiar, atendiendo a su valor comercial,
as/ como el de los bienes distintos a /a tierra. En el caso de
la fraccion V del articulo 93 de la Ley, para la fijacion del
monto del avaltio se atendera a la cantidad que se cobrara
por la regularizacion.

La orden de /a promovente a que se refiere el primer
parrafo, debera dirigirla a la Secretaria mediante escrito
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libre en el que se exprese /a anuencia de cubrir los gastos
que _genere la_emision del avalio; la Secretaria contarad
con un plazo que no podra exceder de tres meses para dar
respuesta, de no hacerlo se entendera que /a solicitud fue
resuelta en sentido negativo, concluyéndose el
procedimiento.

Articulo 73.- La Secretaria revisara el expediente,
calificara su procedencia, y de considerarlo conveniente,
solicitara a la promovente reitere su interés juridico en la
expropiacion, en cuyo caso se elaborara el proyecto de
decreto expropiatorio que debera contener:

II1. Resolutivos, que fijen con precision el nombre. de
nucleo agrario, la superficie analitica que se expr
nombre de la beneficiada, monto total y el respon.
paqgo indemnizatorio.’

Articulo 77.- Cuando los bienes, te:ﬁ’ de la
asggm

expropiacion, afecten terrenos de ﬁ un, la

indemnizacion debera pagarse al nicleo agrario.

Cuando los bienes, materia xpropiacion,
afecten tierras formalmente parceladas, indemnizacion
correspondera a los titulares, at e a sus derechos.’

Codigo Civil Federal { %

Articulo 831.- La pro, lad no puede ser ocupada
contra la voluntad de su 0, sino por causa de utilidad

ublica y mediante indemnizacion.

Al respecto, l3 resultan aplicables los criterios
sostenidos por Interamericana de los Derechos
Humanos, que a inuacion se describen:

'‘Co
Excep
200,

. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
liminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de
rie C No. 179, Parrafos 61 y 95 Ecuador | 2008.
.- El derecho a la propiedad no es un derecho
ab.yfuto, pues en el articulo 21.2 de /a Convencion se
blece que para que la privacion de los bienes de una
rsona_sea compatible con el derecho a la_propiedad
debe fundarse en razones de utilidad publica o de interés
social, sujetarse al pago de una justa indemnizacion,
practicarse sequn los casos y las formas establecidas por
/a ley y efectuarse de conformidad con /la Con vencion [56].

[56]Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez,
supranota 47, parr. 174.”

'95. El articulo 21.2 de la Convencion Americana
expresamente senala como requisito para poder llevar a
cabo una privacion de la propiedad el pago de una justa
indemnizacion.”

'‘Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, Parrafo 128 Perd [ 2001
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128. Corresponde ahora al Tribunal determinar si la
mencionada privacion fue conforme a /a Convencion
Americana. Para que la privacion de los bienes de una
persona sea compatible con el derecho a la propiedad
consagrado en la Convencion, debe fundarse en razones
de utilidad publica o de interés social, sujetarse al pago de
una justa _indemnizacion, limitarse _a los casos y
practicarse sequn las formas establecidas por la ley.

Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, Parrafo 108 Chile/ 2005

'108. La Corte observa que el derecho a la propied.
no es un derecho absoluto y que el articulo 21.2
Convencion establece que para que la privacion
bienes de una persona sea compatible con el der
propiedad consagrado en la Convencion, debe fund arse en
razones de utllldad ubllca o de mteres SOCia etarse al

uso y goce de sus bienes. 1

187 Cfr. Caso de la unidad Indigena Yakye Axa,
supra nota 5, parrs. 145 y ) y Caso Ivcher Bronstein,
supra nota 173, p.i'rr.

Corte IDH. Qtaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs.

Ecuador. Excepcion. Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Se ia de 21 de noviembre de 2007. Serie C
174 Ecuador [ 2007

No 17%
% a jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado
un concepto amplio de propiedad que abarca, entre otros,

e/ }éa y goce de los bienes, definidos como cosas
eriales apropiables, asi como todo derecho que pueda
rmar parte del patrimonio de una persona. Dicho
concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los
elementos corporales e incorporales y cualquier otro
objeto inmaterial susceptible de valor [109]. Asimismo, la
Corte ha protegido a través del articulo 21 convencional
los derechos adquiridos, entendidos como derechos que se
han incorporado al patrimonio de las personas [110]. La
Corte observa, sin embargo, que el derecho a la propiedad
no es un derecho absoluto, pues en el articulo 21.2 de /a
Convencion se establece que para que la privacion de los

bienes de una persona sea compatible con el derecho a la
propiedad debe fundarse en razones de utilidad publica o

de interés social, sujetarse al pago de una justa
indemnizacion, limitarse a los casos, practicarse sequn las
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formas establecidas por la ley [111] y efectuarse de
conformidad con /a Convencion.

[109] Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 48,
parr.102; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, supra
nota 12, parr. 137; Caso de la Comunidad Moiwana, supra
nota 99, parr. 129, y Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79,
parr. 144.

[110] Cfr. Caso 'Cinco Pensionistas, supra nota 78,

parr. 102,
[111] Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra n Z

parr. 108; Caso Comunidad Indigena Yakye
nota 12, parrs. 145 y 148, y Caso Ivcher Brons /
Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia-de 6 de
febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 128. %

de México, no constituye una n a los intereses
patrimoniales de dicha autori
efectuara en su caracter d lad, esto es, con base
en el poder autoritario i al imperio del cual esta
investida, no como un (7] un particular, en virtud de
que el cubrimiento d /la al ejido actor, provendra de
los recursos que e no del Distrito Federal reciba de
recaudacion por los conceptos de
jones de mejoras, derechos, ingresos
presas, productos, aprovechamientos,
ingresos ta de bienes y servicios, participaciones y
e ingresos derivados de financiamientos,
e le otorgan liquidez para cumplir con su
), maxime que a cambio de dicha indemnizacion
ing%sara’ a formar parte de su patrimonio la superficie

eria de la Litis, misma que es destinada para /la

estacion de un servicio publico.

En mérito de lo anterior, sirve como precedente /o
resuelto en la sentencia emitida en el amparo en revision
R.A 270/2013, de fecha doce de junio del dos mil catorce,
emitida por Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, misma que obra como
hecho notorio en el expediente del juicio agrario 26/2001,
del indice de este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 8, con
sede en la Ciudad de México, cuyo criterio fue el siguiente:

'En el caso, en la ejecutoria dictada en el juicio
agrario D8/N26/2001 se resolvio que la parte actora
acredito la accion restitutoria que intento en contra de /a
Secretaria de Educacion Publica, pero no resultaba posible
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la restitucion material de los predios en conflicto, porque
éstos se destinaron al establecimiento de centros
escolares para proveer un servicio publico de interés
social.

Por tanto, la condena de restitucion se sustituyo por
el pago del valor de los terrenos involucrados con /a litis,
el cual se impuso como obligacion al Gobierno del Distrito
Federal, por haber sido el que construyo las instalaciones
educativas aludidas.

sustitutivo de los terrenos pertenecientes

En /la aplicacion del criterio referido en parr fo%“r
precedentes al presente asunto, se estima que @
ejido

"¥¥)¥%%%%7 ocupados por la Secretaria de FEducacion
Publica, debe efectuarse de acuerdo con el valor comercial
que presentaban en la fecha en que se di
el juicio agrario D8/N26/2001 (treinta de octubre
de dos mil siete).

Se afirma lo anterior, pues A%ye momento pudo
o

considerarse ilegal la privacio erras pertenecientes
al ejido aqui recurrente, l

del reconocimiento
preferencial a sus dere%?‘ e propiedad sobre /los

alegatos por la contrapa Secretaria de Educacion

Publica, lo que ggne%(avor de aquél el derecho a /a

restitucion y la obligacion correlativa de entrega material
% n a cargo de esta ultima.

cuerncia, el valor comercial de los terrenos
rarse en el avaltiio que sobre el particular
el Instituto de Administracion y Avalio de
onales, es el que presentaban al treinta y uno
de oc,'t e de dos mil siete.

Sostener el criterio contrario implicaria desatender la
turaleza y objeto de la accion de restitucion de tierras
ejidales o comunales, pues su finalidad no es otra que
reintegrar los derechos de propiedad afectados
ilegalmente al sujeto agrario de que se trate, en su valor
Juridico y economico al momento en que dicha restitucion
se declare procedente.

SE RESUELVE:

PRIMERO. SE RECOVA la sentencia dictada el tres de
Julio de dos mil trece por el Juez Décimo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, y terminada
de engrosar el tres de septiembre siguiente, en el juicio de
amparo 407/2013.
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SEGUNDO. La Justicia de /la Union AMPARA Y
PROTEGE al Comisariado Ejidal de ******¥* Delegacion
Azcapotzalco, Distrito Federal en contra del acuerdo
dictado el siete de marzo de dos mil trece en el juicio
agrario numero D8/N26/2001, por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Octavo Distrito en el Distrito
Federal, por los motivos y para los efectos precisados en el
ultimo considerando de este fallo.”

Ahora bien, atendiendo a Jos mandatos
Constitucionales previstos en Jlos articulos 17 y 27,
fracciones VII y XIX, de la Constitucion Politica de I
Estados Unidos Mexicanos, y 189 de la Ley Agraria, ;%“r
objeto de garantizar la seguridad juridica en /a t e
de /a tierra ejidal, este Tribunal, con base en los
de imparcialidad, exhaustividad, prontitud, determina que
una vez que el Gobierno del Distrito Federal, por conducto
del Sistema de Aguas de la Ciudad de Méx ealice el
pago de la indemnizacion del valor de /a superficie materia
de /a Litis en favor del nicleo jo actor, dicha
superficie deberd desincorporarse la propiedad social
del nucleo agrario ******¥¥ D% jon Alvaro Obregon,

del Distrito Federal, para pa formar parte del
patrimonio del Gobierno a

istrito Federal de
conformidad con lo esta /do en los articulos 2, 3, 4
fraccion 1, 16 fraccion 120 fracciones I, IIT y VI, de la
Ley del Regimen ‘Pa!éaial y del Servicio Publico del
Distrito Federal.

En rela o)\an lo determinado en el padrrafo
inmediato erior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 152, fraccion 1, de la Ley Agraria, la
r1cia debera inscribirse en la Delegacion del
rario Nacional del Distrito Federal, para que
surta efectos legales correspondientes y para que
fory/e parte de la carpeta basica del ejido actor.

Finalmente, cabe precisar que en términos de /o
dispuesto en el articulo 189 de /la Ley Agraria, lo antes
determinado, es decir, la condena de indemnizacion a
cargo del Gobierno del Distrito Federal, por conducto del
Sistema de Aguas de /a Ciudad de México, y /a
desincorporacion de la superficie materia de la Litis del
régimen ejidal y /a incorporacion de ésta al patrimonio del
Gobierno del Distrito Federal, son resultado y como
consecuencia de /la imposibilidad constitucional de
entregar material y juridicamente /la superficie
controvertida en favor del nicleo agrario actor, originadas
de la accion principal que lo fue la restitucion de tierras
ejidales, prevista en el articulo 49 de la referida Ley.
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Sirve de precedente a este fallo lo resuelto en la
Ponencia relativa del recurso de revision R.R.409/2013-9,
aprobada por el H. Pleno del Tribunal Superior Agrario, el
diecinueve de octubre de dos mil trece, confirmada en el
Juicio de amparo 20/2014, del diez de abril del dos mil
catorce, pronunciada por Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con
residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de México,
cuyas consideraciones medulares del referido juicio de
amparo se transcriben a continuacion:

‘Ahora, en otra parte de su unico concepto de
violacion, la quejosa asegura que el tribunal responsable
no considero que sobre la superficie de tierras
conflicto, se encuentran construidas instalaciones .qu
prestan servicios al publico, que cumplen con un i 3.
social que _esta por encima del _interés particul:
que resulta incongruente condenar a su represe
pagar una cantidad que fije el avaliio respectivo por el
Instituto de Administracion de Av@ Bienes

Nacionales, pues de darse ésta, se estaria afectando el
interés publico y se causaria un d. irreparable a /a

sociedad.

Asevera que el Estad % conducto de Ilas
autoridades correspondientéu de ocupar, limitar y
disponer de una cosa en / interés colectivo, y por
mandato constitucional tiene Ja facultad de expropiar, por

publico mediante el cual el Estado,
para el cumpli de /a utilidad puablica priva

de /o anterior, el Tribunal Superior Agrario
siguiente: (Se transcribe)...

En esencia, de /lo anterior se desprende que el
ibunal Superior Agrario considero que en la especie,
edaba demostrado el servicio publico general del

servicio educativo que presta el Gobierno del Estado de
México, por conducto de la Secretaria de Educacion, a
favor de los integrantes del propio ejido en referencia y
lugares circunvecinos, en términos de lo que dispone el
articulo 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ademas, que en dicha superficie en conflicto, era
evidente que se encontraba la infraestructura de /las
instalaciones correspondientes a ese servicio publico
educativo, por lo que era claro, la imposibilidad material
para llevar a cabo la restitucion de dicho predio, porque al
encontrarse destinadas para brindar el servicio publico a
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la Educacion, generaba un interés general superior al
interés particular del ejido en mencion.

Por lo que, ante la imposibilidad de restituir el predio
en conflicto, determino un pago, por la indemnizacion de
dichas tierras y ordeno dejara de ser propiedad ejidal,
para convertirse en patrimonio de la demandada Gobierno
del Estado de México.

De ese modo, contrario a lo que sostiene la quejosa,
se evidencia la inoperancia de su argumento, porque el
Tribunal Superior Agrario, a efecto de salvaguardar el
interés general superior al interés particular del ejido
mencion, al quedar demostrado que /la superfici
conflicto, se encontraba en posesion del Gobier.
Estado de México, para los efectos de /a prest.
servicio publico a la Educacion, regulada por el ar;l'c o 3

de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como derecho humano a%&vor del/
conglomerado de mexicanos, que se ven beneficiados por
ese servicio publico general, desti favor de /a
educacion; determino que /los bladores del ejido
kXXX XNEE Municipio de Do erra, Estado de
México, al no poder tener acce. ce y disfrute de esas
tierras, por [la ocupac scrita, debian ser
indemnizadas, previo_avi e al efecto emitiera el

Instituto de Administrac de Avalios y Bienes
Nacionales del Ested 3xico.

' @l unico motivo de inconformidad, e/
solicitante del amparo insiste que la resolucion combatida
de diecisie : ubre de dos mil trece, es contraria a

al previo avaliio que emita el Instituto Nacional de
Administracion y Bienes Nacionales..., pues la Direccion
Gea&al de Avalios del Instituto de Administracion y

o de Bienes en su Glosario de Términos, menciona

% s siguientes tipos de avallos:

Avaliuo base.

Avalio de orden de magnitud.
Avalio formal.
Avaliuo fraccional.
Avalio hipotético.
Avaliio maestro.
Avalto masivo.
Avalio prospectivo.
Avalto referido.

10. Avaluo recurrente.
11. Avalio retrospectivo.
12. Avaluo catastral.

ORORNSMRWNN
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Sostiene que la metodologia y criterios de cardcter
técnico para la elaboracion de trabajos valuatorios que
permitan dictaminar el monto de compensacion y de
indemnizacion para la expropiacion, ocupacion temporal o
limitacion de derechos de dominio sobre bienes inmuebles
y nacionalizacion de unidades economicas por causa de
utilidad puablica, asi como por afectacion de actos de
autoridad y reparacion de danios y perjuicios, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de enero de dos
mil nueve, establece que en relacion al 'valor comercial,
qgue es el precio mas probable estimado, por el cual una
propiedad se intercambiaria en la fecha del avaluo entre
un comprador y un vendedor actuando por volunt.
propia, es el resultado del analisis de hasta tre
parametros valuatorios que toman en cuenta indic
de mercado, a saber: indicador de valor fisico o(% e
reposicion (enfoque de costos), indicador de valor de
capitalizacion de rentas (enfoque de ingresos) e indicador
de valor comparativo de mercado (enfoque parativo

de mercado).
q%la responsable

jido '********;

o de México, al no
ute de esas tierras en

De /o anterior se advierte
determino que, los pobladore.
Municipio de Donato Guerra,
poder tener acceso al goce
conflicto, debian ser in izadas, al valor comercial,
previo avaluo que al-efe emitiere el Instituto de
Administracion de<4v 7 Bienes Nacional del Estado de
México, en términ. que dispone el articulo 94 de la
Ley Agraria vige licado por analogia.

De /o %‘o se desprende el tribunal responsable
determi / no haber una expropiacion, era con la

sente. la que se regularizard la tenencia material
del Gobierno del Estado de México, de la superficie en
controversia, por lo que, en términos del articulo 94 de /a

Ley/ﬂgraria vigente, el monto de la indemnizacion, seria

diendo al valor comercial actual del bien materia de la

ntroversia, y que la competencia para establecer tal
avalio corresponde al referido instituto.

De preceptos anteriores se desprende que cuando se
trate de expropiacion de bienes ejidales el monto de la
indemnizacion serad atendiendo al valor comercial de los
bienes que se expropien.

Ademas, que la Secretaria de la Reforma Agraria
solicitara al Instituto de Administracion y Avalios y Bienes
Nacionales, que emita un avaluo de la superficie a
expropiar, atendiendo a su valor comercial.

De esa forma, devienen inoperantes los argumentos
de /la parte quejosa, pues contrario a lo que indica, el
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Tribunal Superior Agrario, si se pronuncio respecto de qué
tipo de avaliio se requeria para cumplir con la sentencia
combatida.

En efecto, el tribunal responsable considero que los
pobladores del ejido *******¥  Municipio de Donato
Guerra, Estado de México, al no poder tener acceso al
goce y disfrute de las tierras en confficto, debian ser
indemnizadas, al valor comercial actual, previo avaliio que
al efecto emitiera el Instituto de Administracion de
Avaliios y Bienes Nacionales del Estado de México, en
terminos delo que disponia el articulo 94 de la Ley Agraria
vigente y 70 del Reglamento de /la Ley Agraria en Materia

de Ordenamiento de la Propiedad Rural, aplicados pﬁ

analogia.
Sin que se obste, el argumento de la quej@l
sentido de que debio aclararse que la valuacion qu. bia

de emitirse era la de ‘avalio referido o retrospectivo
fraccional, pues la valuacion debia hac r%yla fecha
anterior al cinco de marzo de mil noveéz setenta y
seis, utilizando como herramienta los A% istoricos.

Lo anterior, pues es evident wenido del articulo
94 de /a Ley Agraria vigente, a que el monto de la
indemnizacion serad atendie alor comercial de los
bienes que se expropien, / caso, como se apunto,
aun cuando nos e trata de una expropiacion, se trata de
una ocupacion indebi superficies de tierra, por parte
del Gobierno de. o de Meéxico, derivada de /a
inexistencia de ento _de cinco _de marzo de mil

(i |/igel7t%g
4%171 ;, corresponde al Instituto de Administracion y
Avalio. Bienes Nacionales, en el ejercicio de su

competencia definir cudl de los avalios que preciso, es el

uado para que se obtenga el valor comercial actual

/ predio en controversia, para el pago de /a

indemnizacion ordenado por parte por el Tribunal Superior
Agrario.”

Asi también, sirve de precedentes a este organo
Jjurisdiccional los criterios sostenidos en los siguientes
recursos de revision, confirmados en los diversos juicios
de amparo, por los organos de control constitucional, tal
como a continuacion se indica:

Recurso de revision 285/2011-32, aprobado por el H.
Pleno del Tribunal Superior Agrario, el veintiocho de
febrero del dos mil trece, dictada en cumplimiento a /la
ejecutoria del juicio de amparo 499/2012, de fecha quince
de noviembre del dos mil doce, emitida por el Décimo
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito con residencia en México, Distrito Federal, misma
que a continuacion se describe:

‘En el caso, como se ha venido destacando en /a
presente resolucion, el Tribunal Superior Agrario modifico
la sentencia de primera instancia para condenar al
Gobierno del Estado de Veracruz a continuar y concluir
con el procedimiento de expropiacion.

Empero como ya quedo de manifiesto, la expropiacion
constituye un acto de cardcter administrativo; en el caso,

cuando es un ente formalmente administrativo; lo cii

la autoridad responsable, Tribunal Superior Agrario, a’_‘qg

es que realiza funciones materialmente jurisdicci

por lo que no puede proceder de manera autoritari r
medio de mandatos fundados en razones de/ den
publico, a ordenar el desahogo del procedimiento de

expropiacion.

Maxima que, /a Ley de Expropiaci%,Clstablece que
el Tribunal Superior Agrario deba inte ir para logar la
ocupacion de /la propiedad a en caso de

expropiacion; pues, como se di propio articulo 27,
fraccion VI, segundo parr. nstitucional limita la
intervencion de Ilas ridades jurisdiccionales a
determinados supuestos, entre los que nos e encuentra
ordenar en sus jas /la continuacion de un
procedimiento de facion, que fue lo que en el caso
acontecio.

En primer_ lugar, es necesario destacar que el

reformatio in peius, que implica /a
ra el tribunal de alzada de agravar la
/ inconforme cundo éste recurre la sentencia
para obtener mayores beneficios, en los caso en que no ha
me;’fado recurso de su adversario o habiéndolo no
perd, como en el caso sucedio, también rige en
ateria agria, ello con fundamento en diversos principios
procesarles tales como el de instancia procesal y el de
agrario, por lo que no era procedente modificar la
sentencia en perjuicio del ejido.

Se llega a la anterior conclusion ya que la sentencia
del Tribunal Superior Agrario, que modifica /a de primera
instancia, sin duda alguna, como bien se destaca en /os
conceptos de violacion, agrava la situacion del ejido pues
lo despoja de un derecho ya obtenido retardando su

acceso efectivo a la justicia.

Para explicar la anterior conclusion, es pertinente
precisar el derecho humano arriba referido: acceso
efectivo a la justicia; asi, tenemos que Héctor Fix Fierro
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indica que este derecho se traduce ‘correlativamente en la
obligacion que tiene el Estado de instruir la administracion
de justicia como servicio publico. Para ello debe crear los
tribunales y otros organismos de administracion de
Justicia (como /las diversas procuradurias, pues el
concepto de 'tribunales’ en el texto constitucional debe
entenderse en sentido amplio), cuyo acceso debe estar, en
lo posible libre de obstaculos innecesarios. Sin embargo,
la justicia que imparten estos organismos debe ser pronta;
de otro modo, como se dice usualmente, no sera justicia.”

En ese sentido, si un acto de autoridad obstaculiza e/
acceso efectivo a la justicia retardando o entorpeciendo
funcion de /a administracion de justicia, estard. e.
contravencion con dicho derecho humano.

dg&eso

De lo senalado sobre el derecho humano
efectivo a la justicia, se observa que esté e Iobva/ ciertos
principios: pronta y expedita imparticion Justicia,
ilgualdad procesal, seguridad juridica y economia procesal,

los que se entienden de la siguiente m.

2 justicia obedece
ables (en la mayoria

en funcion del necesario
ontre /la celeridad del

equilibrio que debe /a
procedimiento y el tie%o suficiente para que las partes y

La pronta y expedita impart
a que ésta se realice en tiempc
de los casos marcados por la le

el juzgador realice{7 / lvidades que les correspondan.
Por iguald. sal, Hector Fix Fierro sefnala que
este principio trata solo de una igualdad formal de

1, por ejemplo, en el proceso laboral)-.

igualdadqg
%ﬁ: parte, el principio de seguridad juridica, es el
ostu que representa la organizacion estatal en orden

POsti
al lyﬁntenimienta del derecho ya la consiguiente y debida
eccion del individuo, tanto nacional como extranjero.

las partes %ch ), sino de lograr, pro compensacion, su

Finalmente, el principio de economia procesal afirma
la necesidad de los conflictos de intereses susceptibles de
ser resueltos mediante la actividad jurisdiccional de un
proceso, sean sometido a reglas que permitan llegar a una
decision con el menor esfuerzo y gasto en el menor tiempo
posible, en beneficio de los litigantes y en general de /a
administracion de justicia.

Hasta aqui, el marco conceptual que habra de servir
para analizar el presente apartado.

Con base en todo lo expuesto, si en el caso, correcto o
no, el ejido —-aqui quejoso- ya obtuvo sentencia del
Tribunal Unitario Agrario en la cual, ante la declarada
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imposibilidad material de restitucion del bien, se ordeno e/
pago de una indemnizacion en su favor, empero, al
resolver la revision el Tribunal Superior Agrario declaro
insubsistente lo anterior para ordenar que se continive y
concluya el procedimiento de expropiacion; es claro que
ello contraviene el derecho humano de acceso efectivo a la
Justicia; al tiempo que quebranta el principio non
reformatio in peius.

Lo anterior, especificamente, porque con la nueve
determinacion /a justicia no sera pronta ni expedita, pues
cuando el ejido ya se encontraba tacitamente en la etapa

el litigio, pues solo falta liquidar el monto a .qu

de ejecucion, esto es, se encontraba a punto de termimg

ascenderia la indemnizacion que hard las veces
cumplimiento sustituto de la accion restitutor: S
elementos fueron acreditados, se le ordeno reg;e r e

iniciar de nuevo un diverso proceso. 4
; resulto en

plira con el
el ejido serd
ara sustanciar el

Asimismo, este tribunal advierte que co
el acto que aqui se reclama tampoc
principio de economia procesal,
sometido a nuevas y mayores
procedimiento de expropia
propiciard gastos economic
perjuicio.

Por todo /o exp s de concluirse que lo resuelto
por la autoridad sable no es conforme con e/
derecho fundamen tutelado en el precepto 17

debio confirmar /la resolucion de primer grado que declaro
procede fndemnizacion, por tnica ocasion, por ser lo
que ma: ece al ejido actor, sin que los agravios de su
con en la revision hubiesen prosperado, al no

haberlo hecho asi agravo la situacion del ejido quejoso e
ino;!ervo' el principio non reformatio in peius.

Bajo esa linea de entendimiento, al ordenar continuar
y concluir el procedimiento de expropiacion (ilegalmente),
entonces, el Tribunal Superior Agrario no analizo el punto
toral que el ejido manifesto en los agravios, consistente
en que se los causaba que el Tribunal Unitario hubiere
determinado que la indemnizacion debia pagarse hasta la
ejecucion de la sentencia, cuando en su propia resolucion
acepto que la indemnizacion debia ser equivalente al valor
comercial actualizado del inmueble de cuya posesion se le
privo, lo cual, segun aseguro, se encuentra acreditado en
autos con Jlos dictamenes que fueron desahogados en el
Juicio.
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Empero, continuo el ejido manifestando en sus
agravios, que el Tribunal Unitario valoro indebidamente
las periciales rendidas; ya que, claramente, éstas merecen
valor probatorio pleno, por lo que en esas condiciones
resulta ocioso reservar para ejecucion de sentencia la
valuacion de la superficie que ocupa la Secretaria de
Educacion Publica del Estado de Veracruz, cuando ya se
cuenta con los datos necesarios para resolver respecto al
monto de la indemnizacion.

Sin embargo, la autoridad responsable unicamente
analizo en la alzada /las cuestiones referentes a /a
expropiacion (temdtica ya superada); por tanto,
atendio a las razones expresadas; esto es, el Tribun.
Superior Agrario no analizo los puntos medulares
agravios de la parte actora relacionados con /la
de no postergar la cuantificacion del

indemnizatorio, ejercicio valorativo que _ corresponde
hacerlo _a la_autoridad del conocimient Wue este
Tribunal Colegiado no se encuentrai‘ faz tado para
sustituirse en su criterio pues req valorar las

pruebas periciales aportadas en el procedimiento en forma
libre y autonoma con la unica /i de ajustarse a lo

estipulado en esa materia Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de

cion supletoria a /a
materia agraria, estim.

ue debe razonar con
argumentos de cardcter logico-juridico o humano, sin
apartarse de la reqlidaéde la equidad.

Procede ah xamen del restante fragmento del/
tercer concepto de violacion hecho valer por el quejoso en
su deman de amparo; ya que para_su_andlisis _era
e r primero la ilegalidad de lo resuelto por
sponsable; resultando asi procedente /a

na a indemnizacion via cumplimiento sustituto de la
titutoria probada en autos.

con
accion
P4

Asi, en el referido concepto el quejoso alega que la

%gacio’n de pago de la indemnizacion al ocupar el ejido

no solo corresponde al Estado de Veracruz, como
incorrectamente condeno el Tribunal Unitario y lo avalo su
superior en el acto aqui reclamado, sino también a /a
Secretaria de Educacion Publica Federal, porque fue ésta
quien originariamente privo al ejido del area en conflicto;
y si bien, luego transfirio al Gobierno del Estado de
Veracruz la educacion que primeramente impartio /a
federacion en esos ramos, lo cierto es que en el convenio
formulado para dichos efectos, claramente se dijo que
esto no implicaba la liberacion de obligaciones contraidas.

Concepto de violacion que resulta infundado.
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Lo anterior es asi pues, con base en el Acuerdo
Nacional para la Modernizacion de la Educacion Badsica de
dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y dos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion e/
diecinueve de esos mismos mes y afo; asi como de los
convenios mediante los cuales el Ejecutivo Federal
traspasaria y el Gobierno del Estado de Veracruz recibiria
los establecimientos escolares con todos los elementos de
caracter técnico y administrativo, derechos y obligaciones,
bienes inmuebles e inmuebles con lo que la Secretaria de
Educacion Publica presto hasta esa fecha en el Estado, los
servicios de educacion preescolar, primaria, secundaria y

normal, la indigena y la educacion especial (visible

para la formacion de maestros, incluyendo la educacia'%»
a

89 a 107, tomo I del juicio agrario)) no se a
ninguna manifestacion (tdcita o expresa) en el s o de
qgue éste no implicaba la liberacion de obligaciones
contraidas por el transferente.

V4
Ademas de lo anterior debe decirse uemrfundado
su concepto de violacion pues aun en esto de que,
como Jlo refiere, el convenio no implicaba la liberacion de
obligaciones contraidas /o ciert% e la obligacion y

correlativo derecho a ob el pago de una
indemnizacion via cumplimf% ustituto de la accion
restitutoria determinada tos, no nacio bajo /a
administracion del gobier federal, sino que dicha
obligacion _surgio 3s de la _realizacion de los
convenios; esto e arse la resolucion del Tribunal
Unitario Agrarie
ejido quejoso,

completo /lavia a obtener el pago respectivo; por ende,
no pue nocéersele ya, so pena de perjudicarlo

/ﬁazones por la cuales este organo colegiado estima
'ada la condena que la autoridad de referencia finco
)lo en contra de la demandada Secretaria de Educacion
del Gobierno del Estado de Veracruz, por depender de ella
el Centro Regional de Educacion Normal 'Dr. Gonzalo
Aguirre Beltran’: la Coordinacion Regional del Centro de
Actualizacion del Magisterio; el llamado a juicio Centro de
Desarrollo Infantil; condena consistente en pagar, por
unica ocasion, al ejido denominado '******¥*7 municipio
de Tuxpan, Veracruz, la indemnizacion por la ocupacion de
la superficie reclamada y pericialmente determinada en
Juicio.

Hasta aqui la desestimacion del dnico concepto de
violacion que fue infundado.
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En ese contexto, lo procedente es, en términos del
articulo 80 de la Ley de la Materia, conceder la proteccion
constitucional, al nicleo de poblacion ejidal '****¥*¥x/
municipio de Tuxpan, Veracruz, para el efecto de que el
Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la resolucion
reclamada; en su lugar, dicte otra en la que siguiendo los
lineamientos de este fallo:

a) Retire el pleno acreditamiento de los elementos de
la accion restitutoria y, a su vez, la imposibilidad
material para concretizarla al haber perdido el
inmueble su ‘esencia ejidal lo cual ciertamente,

todos Jos agravios de la Secretaria de Educ.

es un hecho notorio; también la desestimacion %
O,

del Estado de Veracruz, porque no vino al
pudiendo haber/o hecho.

b) Avale la determinacion del Trib nal/flnitario

unica vez, en tanto es un d
favor del ejido que, correctw

se le debe desconocer.
1 Q‘ ,

c) Hecho ello, con Iibe@ Jurisdiccion, funde y
motive correctam nueva resolucion en /a
cual debera atender los agravios que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razon
que asis articularmente: si el monto

; debe determinarse con base en los

s periciales que obran en autos, o bien,

re.g%r' para la ejecucion de sentencia, como lo

&

el Tribunal Unitario, pago que sera por

Si
@ casion.”’
gecursa de revision 482/2012-15, aprobado por el
H. }’fena del Tribunal Superior Agrario, el veintidos de
o0 del dos mil trece, confirmada mediante sentencia de
juicio de amparo 576/2013, de fecha veintidos de agosto
del dos mil trece, emitida por el Octavo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region con
residencia en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, que en lo
conducente reza:

'RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo

Por escrito presentado el cuatro de marzo de dos mil
trece, ante la Oficialia de Partes de la Direccion General de

Asuntos Juridicos del Tribunal Superior Agrario, el
Gobierno del Estado de Jalisco, por conducto de sus
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apoderados legales, promovio juicio de amparo directo
contra las autoridades y actos siguientes:

C..)

II1. AUTORIDADES RESPONSABLES.-

1.- C. Magistrados integrantes del H. Tribunal
Superior Agrario.

2.- C. Secretario General de Acuerdos Adscrito al H.
Tribunal Superior Agrario.

IV. ACTO RECLAMADO.- Se reclama de /las
responsables la sentencia de fecha 22 de enero de 2013
dos mil trece; la que confirma en parte y modifica la

sentencia dictada el 07 de siete de febrero de 2012 d§

mil doce, en autos del juicio 20/2008, del indice. d
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15. (%%

(...)"
CONSIDERANDO: )R
OCTAVO. Andlisis de los conceptos de vie Zcio’n.

Son inoperantes los concept d}v’olacién hechos
valer por la parte quejosa, continuacion se
demuestra, los que, por cuestio; crnica juridica, seran
examinados en el mismo or: en que fueron planteados,
de conformidad con lo di: por el articulo 79 de la
Ley de Amparo.

Asi es, res. : erante el primer concepto de
violacion, en el ¢ la parte quejosa alude que /a
resolucion reclamada, viola el principio de congruencia, ya
que a su p. er se incluyen cuestiones ajenas a la litis, de
las que oportunidad de defenderse, ya que el
Tribu. itario Agrario, condeno a su representada y a
la Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, a
pagar danos causados a *******¥ con motivo de la
inv;!io’n que sufrio a la superficie de 7,736.8 metros

rados de Ila parcela 349 Z1 P2/2 del ejido

nominado '****¥¥¥¥*7 municipio del mismo nombre del/
Estado de Jalisco, pero no que se desincorporara dicha
superficie del régimen ejidal, ya que dicha indemnizacion
se refiere a los danos causados y no, como cumplimiento
sustituto, por lo que al ordenar la desincorporacion de
dicha superficie del régimen ejidal, vulnera el principio de
congruerncia que debe prevalecer en toda sentencia.

Para efecto de demostrar /o anterior, resulta
necesario traer a colacion la parte de /a sentencia
reclamada, en la que se resolvio lo relativo a dicha
alegacion, la cual es del tenor literal siguiente:

(Se transcribe)
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Fojas 196 vuelta a 198 del expediente de revision
R.R.482/2012-15

De /a anterior transcripcion, se desprende que, el
Tribunal Superior Agrario, como una consecuencia de la
determinacion de declarar procedente la accion de
indemnizacion al actor de la superficie de 7,736 metros
cuadrados de la parcela 349 Z1 P272 del Ejido '********/
Municipio de ****¥*¥* [Fstado de Jalisco, resolvio
desincorporar del régimen ejidal dicha superficie, para ser
destinada al servicio publico descrito e incorporarla al
Patrimonio Publico Federal.

Dicha circunstancia, de ningdn modo, ?‘r
afectacion alguna al solicitante del amparo, pues c %
a ello, garantiza que la superficie por la que se le deno

a pagar una indemnizacion, pueda ser nuely nte
reclamada.

Ademas, en todo caso, a quien debe causar perjuicio,
debe ser al ejido ****¥¥¥X7 municipi
del Estado de Jalisco, ya que dich
de la superficie que ampara
*xx¥¥%%¥ expedido por el
Nacional de esta ciudad a *

parte, de las tierras ejid. adas a dicha comunidad

agraria.

De ahi qu a determinacion unicamente
perjudicaria, en so, al ejido '****¥*¥X*7 municipio
del mismo n e/ Estado de Jalisco; y, no asi, a la

resolver cuestiones que solo atarien a
ad agraria, quien no promovio el juicio de
efensa de sus derechos.

Resulta aplicable al caso, por las razones que lo
Wman, la tesis que este tribunal comparte, de rubro y

parte qu%;’ ste oOrgano colegiado se encuentra

wxto:

'CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES
CUANDO EL QUEJIOSO ALEGA VIOLACIONES QUE NO
AFECTAN SUS INTERESES, SINO LOS DE ALGUN
COLITIGANTE QUE NO PROMOVIO EL JUICIO DE
AMPARO.’ (Se transcribe)

Igual calificativa, merece el segundo concepto de
violacion que formula la parte quejosa, en el sentido de
que el Tribunal Superior Agrario, no tomo en cuenta la
negativa de las autoridades demandadas Gobernador
Constitucional y Secretario General de Gobierno, de haber
realizado las obras que se les reclaman y, que el
demandante no aporto documentos vadlidos para acreditar
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que fueron esas autoridades estatales, ya que solamente
aporto un testigo de oidas que manifesto que uno de los
que trabajaban en la obra, le hizo el comentario y, un
oficio expedido por el Director de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Jamay, que da respuesta a lo solicitado
por el Tribunal Unitario Agrario, sin ratificarse ante /a
autoridad en el que manifiesta que la dependencia que
realizo la carretera San Miguel de la Paz-Jamay, fue /a
Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, ya
que el dnico que puede certificar actos de competencia del
Ayuntamiento, es el secretario general, ademads de que
dicha certificacion, no se apoya en expediente o registros
que obren en el ayuntamiento, ni se precisa la fuente de
que se recabo el dato certificado y la investigacio
verificada. %

Ello, toda vez que este tribunal colegiado estima que
tales aseveraciones devienen inatendibles para.combatir
la resolucion reclamada, debido a
argumentos novedosos que no fueron expuestos ante la
potestad de /la autoridad responsab% momento de
interponer el recurso de revision del que deriva /la
determinacion aqui reclama ra que fuesen
considerados al emitir su res‘olﬁ%

Lo anterior, toda ve
revision, la aqui quejosa, adujo:
(Se transcribf}O%

x se desprende que la recurrente aqui
amparo, al momento de promover el
ision al que recayo la resolucion que
cto aqui reclamado, se limito a alegar que el
itario Agrario dio por hecho que existen
e que la Secretaria de Desarrollo Urbano del
Est;ﬁo de Jalisco, llevo a cabo los trabajos para la via
etera en los terrenos del actor, interpretando /a
ntestacion de demanda en el sentido de que se trata de
una servidumbre de paso, sin que se haya aceptado que el
Gobierno del Estado de Jalisco y su Secretaria de

Desarrollo Urbano hubieran realizado la afectacion de que
se duele el actor.

promover su recurso de

De /o trans
solicitante
recurso

Luego, lo alegado por la parte quejosa en sus
conceptos de violacion, en el sentido de que las unicas
pruebas aportadas por el actor, son un testigo de oidas
que manifesto que uno de los que trabajaban en la obra, le
hizo el comentario y, un oficio expedido por el Director de
Obran Publicas del Ayuntamiento de Jamay, que no esta
ratificado ante la autoridad y, que el secretario general, es
el dnico que puede certificar actos de competencia del
Ayuntamiento; son alegaciones que no se hicieron valer en
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el juicio; por tanto, se colige que tales argumentos no
pueden alegarse en esta instancia constitucional, por no
haberlos propuesto, en principio, ante la potestad de la
autoridad responsable.

En consecuencia, dichos planteamientos constituyen
una cuestion novedosa introducida en el juicio de amparo,
que no fue materia de /a litis natural, respecto de los
cuales el tribunal responsable no estuvo en oportunidad
de pronunciarse al respecto, motivo por el cual se tornan
inoperantes.

VI.19.J/3, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado.de

Sirve de apoyo a /lo anterior, la jurisprudencg’

Sexto Circuito, que este tribunal colegiado compart
establece:

'CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES EN EL
AMPARO CIVIL, POR CONTENER AR 708 NO
EXPRESADOS ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.’ (Se

transcribe) X

En el mismo sentido se i la jurisprudencia
L.69.T.J/2 que comparte este 0. Judicial y sustenta
por el Sexto Tribunal Colegi: ateria de Trabajo del
Primer Circuito, cuyo rubri ‘exto son los siguientes:

'CONCEPTOS VIOLACION INATENDIBLES,
CUANDO EN EL A SE PLANTEAN CUESTIONES QUE
NO FUERON A S EN EL JUICIO NATURAL.” (Se
transcribe) D&

), dada la calificativa de inoperantes de los
s de violacion planteados por la parte quejosa,
resulta innecesario abordarila aplicabilidad de los criterios
juryﬁrudenciales que el quejoso invoco como apoyo a su

acion de rubros: 'PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, QUE
BE PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL,
‘SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE
INTRODUCE CUESTIONES AJENAS A LA LITIS PLANTEADA
O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA APLICACION.,
'CERTIFICACIONES. EL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO
ES LA UNICA AUTORIDAD MUNICIPAL FACULTADA
LEGALMENTE PARA EXPEDIRLAS.’

Es ilustrativa, la jurisprudencia del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima
Region, que dice:

'CONCEPTOS DE VIOLACION. SU CALIFICACION DE
INOPERANTES O INATENDIBLES IMPIDE ABORDAR EL
ANALISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS Y TESIS AISLADAS
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INVOCADAS PARA SUSTENTAR EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS QUE EN ELLO SE PLANTEA.’ (Se transcribe)

En esas condiciones, al resultar inoperantes los
conceptos de violacion planteados por el quejoso, lo
procedente es negar el amparo y proteccion de /a Justicia
Federal.”

3. Recurso de revision 608/2012-32, aprobado por el
H. Pleno del Tribunal Superior Agrario, el quince de enero
del dos mil trece, confirmada al sobreseerse la sentencia
de juicio de amparo 591/2013, de fecha veintiocho de
agosto del dos mil trece, emitida por el Quinto Tribun
Colegiado del Centro Auxiliar de la Quinta Region co
residencia en La Paz, Baja California Sur,
razonamientos principales son los siguientes:

'Lo anterior, pues si bien la Federacion,
de la Secretaria de Comunicaciones y Tra , deberad
realizar a favor del Ejido actor, el pago correspondiente
por virtud de la afectacion que sufrio & ropiedad, por
la construccion y operacion de una carretera, y el derecho
de via condigno, cierto es que cion la efectuarad
en su caracter de autoridad, e. con base en el poder
autoritario inherente al imperio cual esta investida la
ahora quejosa, no como u. e un particular.

En consecuenfia/%aede estimarse que se afecta su

patrimonio propi uve sea titular de derechos
fundamentales nte de derecho privado que es el
unico supuest que procederia este juicio.

do, no opera la hipotesis de excepcion
articulo 9° de /la Ley de Amparo, para la
del juicio de garantia, porque la sentencia
reclamada, mediante la cual se confirmo la diversa a
tra y!s de /a cual se condeno a la Federacion, por conducto
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a
alizar a favor del Ejido actor, el pago correspondiente
por virtud de la afectacion que sufrio en su propiedad, por
la construccion y operacion de una carretera, y el derecho
de via condigno, no constituye una afectacion a /los
intereses patrimoniales de dicha autoridad federal.

No es obice que la condena que le fue impuesta en el
Juicio de origen, ocasionard a la Federacion erogar parte
de sus recursos economicos; sin embargo, tal ejecucion,
en su caso, se deberd llevar a cabo con base en el poder
autoritario inherente al imperio del cual esta investida /a
ahora quejosa (derivado de un acto administrativo
semejante a la expropiacion), pero no como el acto de un
particular.
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Ademas, tales erogaciones en su caso, implicaran solo
el ejercicio del presupuesto con el que cuenta para
realizar sus funciones, mismo que se integra por recursos
qgue le son asignados del erario publico y no por su
patrimonio privado.

Por lo antes expuesto y fundado,... se:
RESULVE (sic)

UNICO.- Se sobresee en el juicio de amparo
promovido por el Agente del Ministerio Pubico de la

Federacion, en representacion de la Secretaria
Comunicaciones y Transportes.’ :

VIIIL.- Resultan infundadas e improcea'en;es, las
excepciones y defensas opuestas por la parte demandada,
Gobierno del Distrito Federal, Sistema e%yas de /a
Ciudad de México y Comision Federal délj ricidad, tal
como a continuacion se describe:

de legitimacion
omision Federal de
excepcion devienen
1, en virtud de que /los

improcedente, lo anteri
integrantes del Comi§ria del Ejido ******¥¥ de

En cuanto a la excepcion
activa para demandar opuest.
Electricidad; al respecto, dic

conformidad con e/ asamblea de primero de abril
de dos mil once, ada en el gjido de ****¥*¥¥

Delegacion Alv. gon, acreditaron que en el punto
Sexto del orde dia se informo a la asamblea de los
unt

avances de de los Tanques de Almacenamiento de
Agua, CO. %Como 'Tanques ********'y ********; y
éptimo, se sometio a consideracion de los

lantear la demanda ante el Tribunal Unitario
Agrario competente, en consecuencia, al acreditarse que
la demanda fue interpuesta por el Comisariado del
rido ejido, resulta suficiente para acreditar su
rsonalidad, en términos de lo dispuesto en el articulo 27

fraccion VII, de nuestra Carta Magna, en relacion con los
articulos 32 y 33 de la Ley Agraria.

En cuanto a las excepciones de falta de accion y
derecho de /a parte actora y de legitimacion ad causan;
estas resultan infundadas; lo anterior es asi, toda vez que
de conformidad con el dictamen pericial emitido por el
perito tercero en discordia, se determino que la superficie
materia de la Litis es parte integrante de la carpeta badsica
de /a resolucion presidencial de fecha veintiséis de enero
de mil novecientos treinta y ocho, mediante la cual, via
ampliacion, le fue dotada al ejido *******¥ yna superficie
de Xk ok ok ok ok ok K (******** hecta'reas/ Xk ok ok ok ok ok Kk a'reas),
acreditandose ademas los elementos de la accion de
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restitucion, solicitada por dicho nidcleo agrario, en Jlos
términos antes expuestos.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion
pasiva en la causa, opuesta por el Gobierno del Distrito
Federal y Sistemas de Aguas de la Ciudad de México, ésta
resulta infundada, toda vez que de acuerdo con lo antes
expuesto, se acredito que el Gobierno del Distrito Federal
por conducto del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, poseen la superficie materia de la controversia.

Finalmente, en cuanto a la defensa de obscuridad de
la demanda, de igual forma ésta resulta infundada, ya q
del escrito inicial de demanda no se advierte tal defe l%“r
pues en el caso que nos ocupa, los codemandados dii
puntual contestacion a las pretensiones referi
referido escrito inicial de demanda.”

/
/

QUINTO.- La sentencia se notificé a/ las ;artes actora y
demandada el diez de abril de dos mil qUi% gun constancias de

esa misma fecha que aparecen a foja§ ‘% 64 del expediente del
juicio agrario en estudio. :

SEXTO.- Inconfo on la sentencia de once de marzo de
dos mil quince, relativ @o agrario 134/2011, »x¥kikekk an gy
caracter de Asesor % del Ejido “¥¥xxkkx” Delegacidon Alvaro
Obregdn, Distri al, y el Licenciado Marco Antonio Rosas de la
Vega, Apo o General para la Defensa Juridica de la
Adminis acién, Publica del Distrito Federal; interpusieron recurso de
rev

quince.

ismos que fueron admitidos por el Tribunal Unitario Agrario

rito 08, el veinticuatro y veintisiete ambos de abril de dos mil

SEPTIMO.- Por acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil
quince, del Presidente de este Tribunal Superior Agrario y suscrito
también por el Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal, se

admitié a tramite el recurso de revisidn interpuesto por *¥¥x¥xxx
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Asesor Juridico del Ejido “k¥k¥k¥*¥xx” Delegacion Alvaro Obregdn,
Distrito Federal, parte actora en el juicio agrario que nos ocupa, y el
Licenciado Marco Antonio Rosas de la Vega, Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
parte demandada, y se ordend remitir el expediente a la Magistrada a

quien por turno le correspondid atender del asunto; y

CONSIDERAND O: :?y

’
’
PRIMERO.- Este Tribunal Superior ﬁ%ﬂpetente para

conocer y resolver del recurso de revision, rmidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccidn Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 19@ n II, 199 y 200 de la Ley
Agraria; 1°, 7° y 9°, fraccion II dQ y Organica de los Tribunales
1

Agrarios.

SEGUNDO.- @al analisis de los agravios interpuestos, es
necesario deterd§2 en el caso se reunen los requisitos de
admisibilidad@r edencia, conforme a derecho; al respecto los

articulos 198,:199 y 200 de la Ley Agraria, establecen lo siguiente:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia
agraria procede contra las sentencias de los Tribunales
Agrarios que en primera instancia resuelvan sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de
tierras suscitadas entre dos o mas nicleos de poblacion
ejidales o comunales, o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o
varios propietarios, sociedades o asociaciones.

II.- La tramitacion de un juicio agrario que reclame
/a restitucion de tierras o
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IIl.- La nulidad de resoluciones emitidas por las
autoridades en materia agraria”.

"Articulo 199.- La revision debe presentarse ante el
Tribunal que haya pronunciado la resolucion recurrida
dentro del término de diez dias posteriores a /a
notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios”.

"Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera
de los supuestos del articulo 198 y es presentado en
tiempo el Tribunal lo admitira y dara vista a las partes
interesadas para que en un término de cinco dias
expresen /o que a su derecho convenga.”. %?“r

En primer término debe sefialarse que este }e rso fue
interpuesto por parte legitima como lo es ***x*x sesor Juridico
del Ejido “W¥*xxkkkx”  Delegacion Alvaro Ob @;K‘;strito Federal,
parte actora en el juicio agrario que nos o Sm Licenciado Marco
Antonio Rosas de la Vega, Apoderado % para la Defensa Juridica
de la Administracién Publica del quée

el juicio principal.
‘0:“E

De autos se &ende que la sentencia impugnada, fue

deral, parte demandada en

notificada a las pa rrentes, el diez de abril de dos mil quince, y
Su escrito de&%ﬁ n de agravios fue presentado en el Tribunal
Unitario Agrag'o el Distrito 08, el veinticuatro de abril de dos mil

quince gparte actora y el veintisiete del mismo mes y ano, por la

andada, mismos que se consideran oportunos, pues estan
interpuestos dentro del término de diez dias, que establece el articulo

199 de la Ley Agraria.

Por lo que hace a la procedencia del recurso interpuesto, ésta
se actualiza en la especie, tomando en cuenta que en él se impugna
una sentencia dictada en el juicio natural de restitucién de tierras,
tramitado con base en lo dispuesto en la fraccion II del articulo 18 de

la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, por lo que se surte en la
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especie la hipotesis prevista en la fraccion II del articulo 198 de la Ley

Agraria.

TERCERO.- Una vez analizada la procedencia del recurso de
revision planteado y por lo que se refiere a los agravios que hacen
valer por una parte **¥*¥x*x* “en gy caracter de Asesor Juridico del
Ejido de “¥¥xxkkxr  Delegacion Alvaro Obregoén, Distrito Federal,
parte actora en el juicio que ocupa nuestra atencion y por la el
Licenciado Marco Antonio Rosas de la Vega, Apoderado Y;a
la Defensa Juridica de la Administracion Publica del Dist;it Federal,
parte demandada en el juicio principal, el veintic cfy veintisiete

ambos de abril de dos mil quince, respectiva te, @ continuacion se

{ Q\),
Agravios que hace vale@****, en su caracter de
Asesor Juridico del Ejido **j\_‘é*** _ Delegaciéon Alvaro Obregdn,

Distrito Federal: @

"La fi %el agravio reside en la ilegalidad del
denominado 'ANALISIS DEL FONDO DEL
la sentencia combatida en el presente recurso
de ision, la cual se hace consistir en la violacion a los
articulos: 185, fraccion VI de la Ley Agraria; 4° pdrrafo
%rg,ﬁero, y 155 del Codigo Federal de Procedimientos

citan:

les, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, a saber:

& E/ Tribunal a quo estimo en su sentencia, a fojas 81 y
82 del expediente citado al rubro, en lo conducente,
senalo lo siguiente:

.. se condena al Gobierno del Distrito Federal,
por conducto del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, al pago del valor comercial actual de
la superficie materia del presente juicio, en
términos del avaliio que emita el Instituto de
Administracion y Avaliios de Bienes Nacionales,
mismo que serd a costa de los citados
codemandados, lo anterior, en virtud de que
dicha superficie pasard a formar parte de su
patrimonio’.



&
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Resultan ilegales los criterios del Tribunal Agrario
mencionados con anterioridad por Ilos siguientes
argumentos:

PRIMERO.- Es ilegal e imprecisa, la manifestacion del
Tribunal inferior, en el sentido de que condena al Gobierno
del Distrito Federal, por conducto del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, al pago del valor comercial actual de
la superficie del bien inmueble materia de controvertido,
debido a que dicha superficie pasara a formar parte de su
patrimonio. Estas afirmaciones son ilegales toda vez que

Juridicamente no es posible de que el Sistema de Aguas %»

la Ciudad de México, adscrito a la Secretaria del Medi
Ambiente del Distrito Federal, pague al valor co %
actual la superficie del inmueble materia del p% e
Juicio, al ejido actor, toda vez de que el Sistema d; uas
de la Ciudad de México carece de patrimonio propio, en
términos de su normalidad, es decir, del V,I%ar el cual
se da a conocer el Manual Administrativo da Direccion
General Administrativa en el Siste. Aguas de /a
Ciudad de México (Publicado en eta Oficial del
Distrito Federal el catorce de ab%d s mil once), por el

contrario, el Gobierno del Dis eral es una entidad
federativa con personalidad juri y patrimonio propio,
con plena capacidad par r y poseer toda clase de

bienes que le sean necesarios para la prestacion de los

servicios pliblicosa st-cargo, en terminos de los articulos
44, 122 de /a Con jion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, % Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; y 1 y 12 de /a Ley Organica de /a
Administracio, blica del Distrito Federal: en
erd condenarse unica y exclusivamente
/ Distrito Federal al pago del valor comercial
e la superficie del bien inmueble materia de
controversia en el juicio agrario que nos ocupa, en razon
de /ﬁle el citado inmueble pasarda a formar parte del

“monio del Gobierno del Distrito Federal.

Resulta imprecisa la sentencia que se recurre en
virtud de que el Tribunal Agrario no establece el término
para que el demandado efectie el pago del valor
comercial actual de la superficie materia del presente
Juicio a favor del ejido actor, lo anterior porque en este
momento se deja en un completo estado de indefension al
ejido actor en razon de que en los términos en que estad
redactada /la sentencia impugnada, quedaria al libre
arbitrio del demandado, Gobierno del Distrito Federal,
para que realizara el pago correspondiente, atendiendo a
que el criterio toral de la sentencia, es que la ejecucion de
la misma afecta gravemente a la sociedad en mayor
proporcion que los beneficios economicos que podria
obtener el actor en su cumplimiento, por consiguiente
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debera precisarse el término improrrogable para que el
Gobierno del Distrito Federal realice el pago del valor
comercial actual de /a superficie del bien inmueble
materia del presente juicio, en forma directa, al Ejido
*¥xx¥x%*% Delegacion Alvaro Obregon, Distrito Federal,
atento a Jo dispuesto por el articulo 420 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley Agraria.

SEGUNDO.- En cuanto a la manifestacion por parte
del Tribunal inferior, respecto a que el pago del valor
comercial actual de la superficie materia del presente
Juicio debera efectuarse en términos del avaltio que emii
e/ Instituto de Administracion y Avalios de Bi %&
Nacionales. Esta afirmacion resulta ilegal toda vez
bien de naturaleza social, es decir, propiedad Ejido
*¥xx¥x%*%  Delegacion Alvaro Obregon, Distrito Federal,
en terminos de los articulos 27, fraccio, laf de /a
Constitucion Politica de los Estados Unido jcanos y 9
de la Ley Agraria, por lo que se puede concluir
vadlidamente que el ejido actor es 4;4\ jico y legitimo
propietario del inmueble materia de - Iitiss, como /o
corrobora el propio Tribunal a su sentencia, en
consecuencia el referido bien i %e al no pertenecer al
patrimonio del gobierno federal, juridicamente no es
posible que el Instituto inistracion y Avalluos de
Bienes Nacionales p%ctl el avalio al referido

inmueble, debido. a dicha Institucion unicamente
tienen competenc@ ratandose de bienes inmuebles
federales, ava

inventario, regi.
federales, ma.
propieda.

ustipreciaciones de rentas; de
catastro del patrimonio inmobiliario
o para determinar el valor de un inmueble
ido actor; de lo que se advierte que el
ribunal a quo viola los articulos 142, 143,
144 de la Ley General de Bienes Nacionales; y 1°, 3° y 12

del Reglamento del Instituto de Administracion y Avalios

de /ﬁienes Nacionales; ademas el Tribunal inferior

sgrede el principio de igualdad entre las partes que

ige al juicio agrario, y no debe perderse de vista que

& estamos en presencia de una controversia jurisdiccional y

no en un tramite administrativo, al respecto hago valer /a
Tesis en Materia Administrativa, numero XXI ~ , 1° P.A.
18 A (103), consultable en la Décima Epoca. Tribunales
Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo III. Pagina:
2034, que dispone:

'INDEMNIZACION POR DANOS CAUSADOS A
PARCELAS POR EL ESTABLECIMIENTO DE SERVIDUMBRES
LEGALES PARA LA CONDUCCION DE LINEAS DE
TRANSMISION DE  ENERGIA  ELECTRICA. SU
CUANTIFICACION POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS DEBE
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HACERSE EN TERMINOS DE LA LEGISLACION CIVIL
FEDERAL Y NO CON BASE EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
VALUACION ESTABLECIDOS POR EL INSTITUTO DE

ADMINISTRACION Y AVALUOS DE BIENES NACIONALES .-
... (Se transcribe).

Por otra parte, atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, 24 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 14 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos; y 186 de la Ley Agraria, lo procedente es que se
otorgue a las partes el derecho para que ofrezcan y
desahoguen la prueba pericial en materia de valuacio
para estar en posibilidad de determinar el valor comerci:
actual de la superficie de seis mil setecientos se.
cuatro metros cuadrados y diecinueve centimef% e
ocupa el tanque de almacenamiento de agua potable,
denominado '***¥¥¥***7  ypjcado en /Ila quina que
forman las Calles ****¥¥X¥ j XXIIXX¥% onia Torres
de Potrero, Delegacion Alvaro Obr @y n México,
Distrito  Federal propiedad de. alalab o dotof
Delegacion Alvaro Obregon, Dis deral, para tal
efecto hago valer /la tesis en M. mdn, namero: 22,
LXXVI/2007, visible en la poca. Segunda Sala.
Aislada. Semanario Judicia a Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, Julio de 2007. Pagina: 372, que establece:

'CUMPLIMIENT
AMPARO. EL JU.
INCIDENTE

TITUTO DE SENTENCIAS DE
DISTRITO QUE CONOZCA DEL
TVO DEBE REVISAR SI LOS
DICTAMENES QUE SE CALCULAN LAS CANTIDADES
QUE TIEN. HO A PERCIBIR EL QUEJOSO, REUNEN
LOS EL TECNICOS MINIMOS NECESARIOS PARA
SUSTI SU CONCLUSION Y SE APEGAN A LOS
u/vé%f TOS ESTABLECIDOS POR LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, DE NO SER ASL, DEBE
ORDENAR SU ACLARACION, LA REALIZACION DE NUEVAS

IGENCIAS O, INCLUSO, DESIGNAR A OTRO PERITO

(&% FICIAL.-... (Se transcribe).

Solicito se reconozca mji representaciq’n como asesor
Juridico del Ejido ******¥*¥ Delegacion Alvaro Obregon,
Distrito Federal en términos de los articulos 135, 136 y
179 de /a Ley Agraria, toda vez que en los autos del
expediente citado al rubro me fue reconocida dicha
representacion, asimismo hago valer, por analogia, /a
Jjurisprudencia en Materia Administrativa, ,mimero 24, /7.
75/2008, que puede verse en la Novena Epoca. Segunda
Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XXVII, Mayo de 2008. Pagina 14, que dispone:

ASESOR .,]URfDICO O DEFENSOR EN MATERIA
AGRARIA. ESTA FACULTADO PARA PROMOVER JUICIO DE
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AMPARO EN REPRESENTACION DE SUS ASESORADOS O
DEFENDIDOS.-... (Se transcribe)”.

CUARTO.- Senala la parte recurrente violaciones a los
articulos 185, fraccion VI de la Ley Agraria, 4°, parrafo primero, y 155
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a
la Ley Agraria, resultando infundada tal aseveracion hecha en el
presente agravio, ya que si bien es cierto que el articulo 185, fraccion
VI de la Ley Agraria establece que: “E/ Tribunal abrira la audie. cr?yﬂ
ella se observaran las siguientes prevenciones: En cualquier(g’% e /a

audiencia y en todo caso antes de pronunciarse el fallo, qu; Tribunal

exhortara a las partes a una amigable composicion...”, Ifambién lo es
do

que el A quo, cumpliéd con dicho requisito sefal r ese numeral,
demostrandose con el contenido del Acta-de iencia de ocho de
agosto de dos mil doce, relativa al juici %&'oﬁ 134/2011, promovido
en el Tribunal Unitario Agrario d istrito 8, con residencia en la
Ciudad de México, en la que se hizo constar la comparecencia de las

partes, debidamente aseso declarandose abierta la audiencia y

exhortandose a éstas égaran a una amigable composicion, a la

que expresaron stendrian platicas y que de concretarse,

presentarian el venio respectivo, demostrandose con esto que se

dio cumplimi$al requisito sefialado en la fraccién VI del articulo

185 de ?‘éy Agraria y como consecuencia no hay violacién a dicha
icion |

egal como lo sehala la parte recurrente en su escrito de

De igual forma, resulta infundado el presente agravio en el
sentido de que se viola en perjuicio de la parte recurrente lo sefalado
en el articulo 4°, parrafo primero y 155 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, ello
en virtud de que como se desprende de la sentencia que se impugna

los peritajes que se ofrecieron como prueba en el juicio agrario que
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ocupa nuestra atencidon, fueron dirigidos a ubicar la superficie en
conflicto, y no a la practica de ningin avallo como se refiere el
agravio de la parte recurrente, razon por la cual al no ser aplicables al
caso concreto que se plantea dentro del juicio agrario 134/2011,
resulta inoperante lo que hace valer el asesor juridico del ndcleo de
poblacién denominado ***¥*¥¥¥x Delegacién Alvaro Obregén en el

Distrito Federal.

Asimismo, el asesor juridico del Ejido ***¥x*x* ion

Alvaro Obregdn, manifiesta en su escrito de expresién de ag ios que
resulta "ilegal e imprecisa, la manifestacion del Trib fnterior, en el
sentido de que condena al Gobierno del Distrit @%por conducto
del Sistema de Aguas de /la Ciudad de México, Igga del valor comercial
actual de la superficie del bien inm\ueb@&

r parte de su patrimonio.

eria del controvertido,
debido a que dicha superficie pasara
Estas afirmaciones son ilegales toda vez que juridicamente no es posible
de que el Sistema de Aguas,% Ciudad de México, adscrito a la

Secretaria del Medio Amb e/ Distrito Federal pague al valor

comercial actual la superfi e/ inmueble, materia del presente juicio,

al ejido actor, tod. z que el Sistema de Aguas de la Ciudad de

Meéxico, carece onio propio, en términos de su normatividad...
y en conse debera condenarse unica y exclusivamente al
Gobierno de}Oistrito Federal al pago del valor comercial actual de /la
superfic bien inmueble materia de controversia en el juicio agrario

%cupa, en razon de que el citado inmueble pasara a formar parte

q
déegrrimania del Gobierno del Distrito Federal”.

Resulta fundado el presente agravio, toda vez que de
acuerdo a lo establecido por el articulo 7 de la Ley de Aguas del
Distrito Federal, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, es un
organo desconcentrado, adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente y
como consecuencia carece de patrimonio propio, razén por la cual a

quien se debe condenar Unicamente al pago del valor comercial actual
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de la superficie en conflicto, debid ser al Gobierno del Distrito Federal
en virtud de que el cubrimiento del pago al ejido actor provendra de
esta institucion, maxime que a cambio de dicha indemnizacion,
ingresara a formar parte de su patrimonio la superficie materia de la
litis, misma que es destinada a la prestacion de un Servicio Publico;
debiéndose modificar en dicho sentido el contenido de la resolucion

que se impugna.

Finalmente, en esta Ultima parte del agravio qus@zlyer

el Asesor Juridico del Ejido de ™¥¥¥xxxxr Delegasio Alvaro

Obregdn, Distrito Federal, manifiesta que res ’lmprecisa la

sentencia que se recurre, en virtud de que el Tri um

del Distrito 8, no establece el término paraég}
i

el pago del valor comercial actual de la
juicio a favor del ejido actor, Pb

indefension a su representad i-% on de que en los términos que
e

esta redactada la sentenu

nitario Agrario
demandado efectue
icie materia del presente

e en completo estado de

impugna, quedaria a libre arbitrio
de la parte dema para que ésta realizara el pago
correspondiente, 0 dlspuesto por el articulo 420 del Cddigo
Federal de Pm& ntos Civiles de aplicaciéon supletoria a la Ley
Agraria. ) P

%Ys;a parte del agravio resulta infundado, ya que si bien es
ci(e% que en la sentencia que se impugna, no se establecid un
término para que se realizara el pago del valor comercial actual de la
superficie motivo del conflicto, en el presente juicio agrario, a favor de
la parte actora, también lo es, que esta circunstancia queda sujeta a lo
establecido por el articulo 191 de la Ley Agraria en el sentido de que
los Tribunales Agrarios estan obligados a proveer a la eficaz e

inmediata ejecucidn de sus sentencias.
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Por lo que concierne al segundo agravio, la parte recurrente
sefala que la resolucién que se impugna resulta ilegal, toda vez que el
bien inmueble controvertido en el juicio agrario que nos ocupa, es un
bien de naturaleza social, que pertenece al ejido de ™i¥¥kd**x” vy 3|
no pertenecer al patrimonio del Gobierno Federal, juridicamente no es
posible que el Instituto de Administracion y Avallos de Bienes
Nacionales, practique el avallo en relacién a la fijacion del pago del
valor comercial actual de la superficie en conflicto, violandose. los
articulos 142, 143 y 144 de la Ley General de Bienes Naci % los
articulos 1°, 3° y 12 del Reglamento del Instituto de Adn%%ﬁacién y

7

Avallos de Bienes Nacionales; transgrediéndose principio de

igualdad entre las partes que rige el juicio agra ()

Al respecto, el presente agwﬁ&dta infundado en cuanto

que el A quo por analogia aplicd ‘el articulo 94 de la Ley Agraria al
establecer que el monto dg lai nizacion sera determinada por la
Comisién de Avallos s Nacionales, atendiendo el valor
comercial de los biene%%fopiados, institucién que actualmente se
denomina Institu ministracion y Avallos de Bienes Nacionales,
y Como cons %3 no se estan violando los articulos 142, 143 y

144 de la /bey General de Bienes Nacionales, ya que una vez

acre% accion de restitucion como ha quedado demostrado en el
s& ia que se impugna del once de marzo de dos mil quince y ante

la imposibilidad fisica y material de concretarla, procede el pago por
indemnizacién por concepto de tierra, mas aun si la demandada ha
reconocido en juicio que se trata de un servicio publico y como
consecuencia se notificara al Registro Agrario Nacional para que de
conformidad con lo dispuesto en la fraccién I del articulo 152 de la Ley
Agraria, inscriba la sentencia y haga la modificacidon correspondiente

en el plano definitivo y en el folio correspondiente en el que se asiente
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que la superficie que ocupa el tanque de almacenamiento de agua y
que corresponde a *¥***x*x** metros, ya no forma parte del
patrimonio del nulcleo agrario denominado *******x* = Delegacion
Alvaro Obregdn, Distrito Federal; ya que de conformidad con los
articulos 1 y 148 de la Ley Agraria, es el érgano desconcentrado de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, en el que se
inscribirdn los documentos en que consten las operaciones originales y
las modificaciones que sufra la propiedad de las tierras y los de 0S
legalmente constituidos sobre la propiedad ejidal y comu g\il
deberan inscribirse todas las resoluciones judiciales o adﬁﬁetrativas
que reconozcan, creen, modifiquen o extingan de?;’os ejidales o
comunales, inscripcién donde se debera hace dificacion en el
plano definitivo y en el folio que correspon 5 que se asiente que

la superficie materia de controve de formar parte del
patrimonio del ndcleo agrario actor,Q

De igual forma ‘Qﬁlarse que la parte recurrente hace
valer al respecto la t &! Materia Administrativa ndmero XXI.1°.
P.A.18 A (103), c e en la Décima Epoca, Tribunales Colegiados
de Circuito, G%‘g&el Semanario Judicial de la Federacién. Libro 6,
Mayo de 20}4’, Tomo III. Pagina: 2034, de rubro: “INDEMNIZACION
POR @?CAUSADOS A PARCELAS POR EL ESTABLECIMIENTO DE
S%%MBRES LEGALES PARA LA CONDUCCION DE LINEAS DE
TRANSMISION DE ENERGIA ELECTRICA. SU CUANTIFICACION POR
LOS TRIBUNALES AGRARIOS DEBE HACERSE EN TERMINOS DE LA
LEGISLACION CIVIL FEDERAL Y NO CON BASE EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION ESTABLECIDOS POR EL
INSTITUTO DE ADMINISTRACION Y AVALUOS DE BIENES
NACIONALES”, misma que no es aplicable al caso concreto que ocupa

nuestra atencion, ya que se trata del establecimiento de servidumbres
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legales en parcelas, para la conduccion de lineas de trasmision de via

eléctrica.

Respecto al principio de igualdad de las partes, al que hace
referencia la parte recurrente como vulnerado, es de senalarse que en
términos de lo establecido por el articulo 4°, parrafo primero del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley Agraria, se colige que cuando las autoridades dependientes?’[a
Administracion Publica de la Federacion y de las Entidades}@ ivas
son demandadas ante los 6rganos Jurisdiccionales Agrari,o quedan
sujetas a su potestad y, por tal motivo, se les co)?q:en la misma
situacion que tendria cualquier persona, situacién que se corrobora

o

con las diligencias desahogadas en el e iente relativo al juicio

agrario 134/2011. 1 %
Por otra parte, el reg%lt;se duele de que atendiendo lo

dispuesto por los articulos Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 8, a Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, 14 del P Derechos Civiles y Politicos, y 186 de la Ley
Agraria, lo p@é es que se otorgue a las partes el derecho para
que ofrezcan Y ahoguen la prueba pericial en materia de valuacion,
para est’QZe"ﬁ posibilidad de determinar el valor comercial actual de la
su en conflicto en el presente juicio, resultando infundado pues
cggha quedado expresado en lineas anteriores, el avallo ordenado
para la solucion de la presente controversia, deviene de un
cumplimiento sustituto de sentencia, en tanto que en la especie quedo
acreditada la procedencia de la restitucion, pero existe imposibilidad
para su ejecucion, siendo procedente el pago de la indemnizacion al
gjido de “x¥x¥¥xx*xx" nor |3 afectacion del Sistema Nacional de Aguas,
avallo que debera quedar a cargo del Instituto de Administracion y

Avallos de Bienes Nacionales, con fundamento en el articulo 94 de la
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Ley Agraria, aplicado por analogia, de donde es inconducente ordenar

el desahogo del avallo a cargo de cada una de las partes.

QUINTO.- El agravio que hace valer el Licenciado Marco
Antonio Rosas de la Vega, Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Administracion Publica del Distrito Federal, es el

siguiente:

“UNICO.- Violacion de los articulos 14, 16 y 17
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica.
como los articulos 219, 220, 221 y 222 y demas r
aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Cl}li
aplicacion supletoria a la Ley Agraria. p

El C. Magistrado del Tribunal Unitario Agrario, Distrito

8, a fojas 81 y 82 asi como el Reso. ercero, de la
resolucion recurrida, viola en perjuicio del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México y. ierno del Distrito
Federal, los preceptos legales en de apoyo a este
Agravio, al establecer condenaba a mis
representados al pago del va. comercial actual de /a
superficie materia de /la litis, en términos del avaltio que
emita el Instituto‘de%'nistracién y Avaluos de Bienes
Nacionales, mismo % ra a costa de mis representados,
d de que dicha superficie pasard a

patrimonio del Distrito Federal por

lo anterior en vil
formar parte

conducto d a de Aguas de la Ciudad de México, tal
y como a de la transcripcion de /a resolucion que
se co e para mayor referencia a la letra indica:

\..Cabe aclarar, que en la especie, en el caso
ﬁue nos ocupa, tal como se anticipo, el Gobierno
del Distrito Federal, a través del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, privo de manera
ilegal al ndcleo agrario actor de la superficie
materia de /la Litis; asimismo, de autos se
advierte que dicha superficie no ha sido objeto
del procedimiento de expropiacion alguno en el
que se haya determinado de manera definitiva o
conclusiva el valor de dicho predio y que el
mismo se haya publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, en consecuencia, ante dichos
antecedentes y atendiendo el respeto de /os
derechos sociales, agrarios y humanos antes
descritos en favor de los integrantes del nucleo
agrario actor, asi como de los beneficiarios del
agua a que hemos hecho referencia, dicha
indemnizacion debera realizarse en los términos
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antes expuestos, es decir, a valor comercial
actual.

Se considera de justicia social que /a
indemnizacion se cubra a valor comercial actual
dado que, no es imputable al ejido actor el hecho
de que cuando fue desposeido de sus tierras
materia de la Litis, éstas hayan tenido un valor
diferente e inclusive menor, pues conforme /o
dispuesto en el articulo 9 de la Ley Agraria,
siguen siendo propietarios de dichas tierras, en
virtud de que no han salido de su patrimonio, es
decir, no tiene por qué correr a su cargo /la
morosidad de no haber sido cubierta Y’r
oportunamente dicha indemnizacion, o bi
concretado /a restitucion. Ante la inconvenia
de que no se da en este caso /a entrega
restitucion de la superficie en litigio, en virtud de
la construccion del referido tanqu %gua,
mismo que presta un servicio publico, lo
procedente es la indemnizacion a‘fx omercial

actual...”
%recisa senalar a su
terrenos hayan sido

ien de dominio publico,
al que se hace referencia

En virtud de lo anterio.
Senoria que el hecho de
afectados para destinari
no quiere decir que el ava

deba hacerse a valo rcial actual, maxime de que al
ejido actor no se k seyo del bien materia de /a litis,
ya que como se anteriormente fue destinado a un
bien de uso in y del dominio publico, haciendo
mencion valmente /la unica manera para
determii lor que tenia el predio objeto del avaliio

bus. terial historico en el que se hayan consignado
ofertas de terrenos en el tiempo y zona solicitados;
sitg.fcién que el A quo no estudio al emitir su sentencia
ictada en fecha 11 de marzo de 2015, por /o que es

% idente que el C. Magistrado del Tribunal Unitario Agrario

en ung pasada, es acudiendo a las hemerotecas en

del Distrito 8 no realizo un estudio a fondo para
determinar Ia metodologia que debe emplear el perito que
designe el INDAABIN, para llevar a cabo el estudio de
mercado de acuerdo a la época en que fueron afectados
los terrenos controvertidos, de conformidad con /los
criterios que ha establecido la Suprema Corte de la Nacion
en diversos precedentes y jurisprudencias.

'No. Registro: 179,278
Jurisprudencia
Materia (s): Comun
Novena Epoca
Instancia: Pleno



<&

129

RECURSO DE REVISION: 208/2015-08

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XX1, Febrero de 2005

Pagina: 65

LEY MONETARIA. LA EXPRESION EN MENDA
NACIONAL CONTENIDA EN LEYES,
REGLAMENTOS, CIRCULARES u OTRAS
DISPOSICIONES EN VIGOR CON ANTERIORIDAD
AL 1° DE ENERO DE 1993, DEBEN CONVERTIRSE
A LA NUEVA UNIDAD MONETARIA VIGENTE A
PARTIR DE ESA FECHA PARA PAGARLAS,

transcribe).

COMPUTARLAS O  EXPRESARLAS.-... (Se ‘

Lo anterior es asi, ya que cuando se encu en
ofertas, éstas obviamente se expresaran en lo que hoy
conocermos como viejos pesos, pues era la rrY»a de uso

corriente en 1960. 9
Por tanto, solicitamos a ese H. unal Superior

Agrario, dicte los lineamientos q seguir el perito
que se sirva designar el Iqs Administracion y
Avalios de Bienes Nacionales, el avalilo que ha de
realizar sobre el terreno m. e /a litis, y en es por eso
que se deben de seguir los siguientes lineamientos:

rabajos valuatorios de los terrenos
a omo base el valor catastral del
appian en el ano de mil _novecientos
en que surge el derecho de la parte
ar el pago de la indemnizacion derivada
del bien afectado.

1.- Realizar

actora par.

de la oc%j
alizar una investigacion de mercado de acuerdo
a la fecha de ocupacion y a las caracteristicas que tenian
n1‘ese momento (Ofertas de terrenos de caracteristicas
ejantes ubicados en la zona donde se localizan los
errenos ocupados), la cual se realizarda acudiendo a las
hemerotecas en busca de material histor5ico en el que se
hayan consignado ofertas de terrenos en el tiempo y zona
solicitados, es decir, el perito debe realizar un estudio de
mercado de acuerdo a la época en que fueron ocupados

los terrenos.

3.- Determinar el precio por metro cuadrado y la
cantidad total de pago del terreno en el momento en que
fue ocupado, una vez determinado éste, sera actualizado a
pesos corrientes utilizando el indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC), conforme lo establece el articulo 7°
fraccion II de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
debiendo realizar la conversion de pesos viejos a pesos
actuales (nuevos), de acuerdo con el Decreto por el que se
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crea una nueva unidad del sistema monetario de /los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de /a Federacion el 22 de julio de 1992.

4.- FEl dictamen deberda de prescindir de /as
instalaciones, ya que al momento de ser afectados eran
unicamente terrenos baldios.

En relatadas circunstancias, la valuacion debe
prescindir de las construcciones e instalaciones, asi como
del equipamiento urbano existente en la actualidad,
debido a que en el momento de /a ocupacion no existian;
por tanto, no tenian la plusvalia actual, lo que al caso
concreto no resolvio el Tribunal Unitario Agrario, Distrit
8 al no dictar los lineamientos en cuanto a la ftc
términos que se debe seguirse el avaliio que ha de
el Instituto de Administracion y Avaliios de
Nacionales, sobre el terreno materia de /a ;gitis,/como se

puede apreciar de su sentencia emitida el di: e marzo
de 2015, notificado personalmente a sentado el
dia 10 de abril de 2015, por lo que s
otorgar el Amparo y Proteccion
para el efecto de que el Tribunal
la sentencia emitida y en su
dicte los lineamientos qu ic) a de seguir el perito
valuador que designe e. oportunidad el Instituto de

Administracion y Ava '% e Bienes Nacionales.

mita otra en la cual

Quedan ‘ sto /Jas violaciones que se
perpetran en pr e mi representado, maxime que el
Tribunal inde nte pretende aplicar una supuesta
analogia respe. de una ejecutoria dictada en diverso
Juicio, que de ningun modo es andloga a /a
especi esto que se trata de un caso especifico que no
pue&t liarse analogicamente.

n esas condiciones, es procedente que de
vormldad con lo establecido por el articulo 217 de la
% de Amparo, se tomen en consideracion las tesis
& ]urlsprudenaales que se invocan en el presente recurso de
revision, mismas que de conformidad con dicho precepta,
el Tribunal se encuentra obligado a aplicar y no asi la
sentencia dictada en diverso juicio de amparo que
inaplicable a la especie.

Maxime Jo anterior, el Tribunal Unitario deja en
completo estado de indefension a mi representado, pues
pretende que se pague una cantidad basada en el valor
comercial actual, sin precisar que en todo caso dicho valor
debera ser con base en el valor del ejido, mads no asi al
valor comercial de los inmuebles construidos en la zona
que se encuentran fuera de /la litis, pues en caso contrario
se violenta la naturaleza del presente juicio, sin que pase
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desapercibido que lo ajustado a derecho seria valuar el
inmueble lo correcto es que se pague el valor al momento
de /a expropiacion actualizado a la fecha.

En efecto, ese Tribunal Unitario Agrario Distrito 8 al
dictar /la resolucion en fecha 11 de marzo de 2015, omitio
mencionar, que dicho pago el cual debe hacerse en base al
avaliuio que emita el Instituto de Administracion y Avaliios
de Bienes Nacionales, debe emitirse sobre el valor del
terreno, prescindiendo de Ilas construcciones e
instalaciones, considerando el valor comercial vigente en
mil novecientos sesenta, actualizando el valor a la fecha
en que se emita el avaliio correspondiente, lo que al ca.
en concreto el C. Magistrado del Tribunal Unitario Ag. ;%V
del Distrito 8 omitio, dejando en total esta
indefension a mis representados, lo anterior co.
lo establecido en los articulos 3° fraccion IIT y 16 del
Reglamento del Instituto de Administraciéfi ?4 /ijos de

Bienes Nacionales, dicho Instituto te tre sus
atribuciones la de practicar los avalios; por lo que para

mayor referencia los numerales en trascriben a
continuacion: \)
Articulo 3.- El INDAAB. %}dra' las siguientes
atribuciones:

I .. {

II. Praftié los avaliios y
Jjust jones de rentas que
S @Ias dependencias y entidades,

mo todo tipo de trabajos
torios a nivel de consultoria que

liciten las instituciones publicas,”

4@ 16.- El INDAABIN tendra facultades
pa

realizar los avaluos, justipreciaciones de
entas y demas servicios valuatorios a fin de
emitir los dictamenes que permitan determinar
los valores y montos a que se refieren los

/
&' ) articulos 143 y 144 de /la Ley".

Cabe senalar que para determinar el valor comercial o
Jjusto de mercado del inmueble, se deben considerar el
poder de cambio en unidades monetarias, y acotada pro e/
siguiente criterio; debe considerarse exclusivamente el
valor que el terreno tenia en mil _novecientos sesenta,
respecto del predio ubicado en /la esquina que forman la
Calle ***¥¥xx* y Calle ******** Colonia Torres E/
Potrero, donde se ubica el Tanque de Almacenamiento de
Agua Potable denominado '******¥¥* debe senalarse
ademds, que Jla valuacion debe prescindir de Ila
construcciones e instalaciones, asi como del
equipamiento urbano existente en la actualidad, debido a
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que en el momento de la ocupacion no existian y por tanto
no tenian la plusvalia actual, lo que desde luego el C.
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario Distrito 8 no
atendio, ya que del contenido literal de su sentencia
emitida en fecha 11 de marzo de 2015, se desprende que
el A gquo no hizo mencion alguna a la metodologia que
debe ser empleada para determinar el valor comercial del
inmueble, /a cual esta basada en /la aplicacion del enfoque
comparativo de mercado de inmuebles y en el enfoque de
ingresos con base en la corrida financiera, considerando e/
proyecto de aprovechamiento de los terrenos sobre su
comercializacion, mediante la venta de /a fraccion que

integran el total de Ila superficie del terreno
**EK*KRKX¥m D ytilizando valores actuales. :‘ q%&

Lo anterior, se robustece con los lineamie
han emitido nuestros maximos tribunales en Ias
Jurisprudencia que a continuacion se transcr:ﬁen¢

No. Registro 181,438

Tesis Aislada

Materia (s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judlé@ Federacion y su

Gaceta

XIX, Mayo de 200.

Tesis: P. H/{Oﬂ%

Pagina: 152

SENTENCIAS AMPARO, SI SU CUMPLIMIENTO

SUSTITUTO CONSISTE EN PAGO DE NUMERARIO
UGAR DELA_DEVOLUCION DEL BIEN

EL _CALCULO DEL AVALUO DEBE

RAERSE A LA EPOCA EN QUE LA

A 7 ORIDAD RESPONSABLE VIOLO LAS
~GARAN TIAS CONSTITUCIONALES DEL

QUEJOSO.-... (Se transcribe).

&\O '‘No. Registro: 181,447

Tesis aislada
Materia (s): Comun
Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XIX, Mayo de 2004

Tesis: P. XXI/2004

Pagina: 144

SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO EN LA
VALUACION DE UN INMUEBLE EXPROPIADO SE
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CONSIDERARON LAS EDIFICACIONES Y OBRAS
DE INFRAESTRUCTURA POSTERIORES A LA
FECHA EN QUE OPERO LA REVERSION, DEBE
ORDENARSE LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO INCIDENTAL RELATIVO AL

CUMPLIMIENTO SUSTITUTO.... (Se transcribe).

No. Registro: 181,440
Tesis aislada

Materia (s): Administrativa
Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de /la Federacion y St%Y”V

Gaceta
XIX, Mayo de 2004 &
Tesis: P. XXIII/2004 p

Pagina: 151 \ Y 4

SENTENCIAS DE AMPARO. PARA EFECTOS DE SU
CUMPLIMIENTO ___SUSTITUTO, _ E VALOR
COMERCIAL DE UN TERRENO EN-LA EPOCA EN
QUE DEBIO DECRETARSE SU DEVOLUCION, DEBE
INCLUIR EL FACTOR DE ACTUALIZACION QUE
PREVE EL ARTICULO 7°, FRACCION II DE LA LEY

DEL IMPUESTO BRE LA RENTA.-... (Se
transcribe). <

En conse , la resolucion que se combate fue
emitida de incongruente ya que no se encuentra
exhaustiv. razonada por Tribunal Unitario Agrario
o entonces, al no encontrarse debidamente
otivada, es claro que se violaron los derechos
huma de mis (SiC) representado; por tal motivo, lo
procedente es conceder el Amparo y Proteccion de la

ticia Federal’.

& efala la parte recurrente que con la emision de la sentencia
de once de marzo de dos mil quince, se violan los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 219, 220, 221, 222 y demas relativos y aplicables del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles en aplicacién supletoria a la

Ley Agraria.
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El presente agravio resulta infundado toda vez que al
realizar el estudio de la sentencia impugnada, se cumplié con todos y
cada uno de los requisitos establecidos por los articulos
constitucionales a que hace referencia la parte recurrente en su
agravio ya que el juicio agrario que ocupa nuestra atencion fue
seguido ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 8, mismo que
resultdé competente para conocer de éste, y en el que se cumplieron
con las formalidades del procedimiento como se demuestra con_las

constancias que obran en el expediente relativo al j}l'giv

134/2011, en el que las partes aportaron pruebas, mismas fueron

i0

V4
desahogadas y alegaron lo que a su derecho Wo para que

finalmente se emitiera la sentencia correspondiente.

De igual forma del anadlisis qu @e)a la sentencia que se

impugna, se dio cumplimiento a lo isitos que se hace mencion en
el contenido de los articulos 2}%0 21y 222 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en‘ que de la Resolucion de once de
marzo de dos mil quin ,«s@‘prende que el Tribunal que la emite es
el Tribunal Unitari o del Distrito 8, en la Ciudad de México,
Distrito Fedem que se establece sus fundamentos legales y la

determinacion_a la que se llega en el desarrollo del juicio agrario

v
134/2012éisma que es firmada por el Magistrado del Tribunal
a nte citado, asi como por el Secretario de Acuerdos que da
fg;ibiéndose resuelto el fondo del asunto que fue planteado a través
de la litis, de conformidad con el escrito inicial de demanda, misma que
consistio en determinar si resultaban procedentes o no, las
pretensiones solicitadas por la parte actora consistente en la
restitucion de la superficie en conflicto; conteniendo ademas una
relacion sucinta de las cuestiones planteadas y de las pruebas
ofrecidas; asi como las consideraciones juridicas aplicables con lo que

se desvirtla el presente agravio que hace valer el Apoderado General



135
RECURSO DE REVISION: 208/2015-08

para la Defensa Juridica para la Administracion Publica del Distrito

Federal.

Asimismo, la parte recurrente manifiesta como agravio el
hecho de que los terrenos motivo de la litis, hayan sido afectados para
destinarlos a un bien de dominio publico, no quiere decir que el avalto
al que se hace referencia, deba hacerse a valor comercial, maxime que

al ejido actor, no se le desposeyd del bien materia de la litis, ue

Distrito
8, no realizd un estudio a fondo para determinar I?;efodologl'a que

debe emplear el perito del Instituto de Administracién y Avallos de

fue destinado a un bien de uso comun y de dominio public(c%‘ que

es evidente que el Magistrado del Tribunal Unitario Agraric}

Bienes Nacionales para llevar a cabo el est ercado de acuerdo

a la época en que fueron afecta@

solicitando se dicten los lineami e ha de seguir el perito,

errenos controvertidos,
debiendo dicha valuacién cindir de las construcciones e
instalaciones; asi como ipamiento urbano existente en la
actualidad, debido a qL% momento de la ocupacidn no existian.

Esta %%1,&; agravio resulta infundado, toda vez que como

se desprende a resolucion que se impugna, "a/ acreditarse que el

poblado '****¥xx¥x/ en términos de lo dispuesto en los articulos 27,
fracci T Constitucional; 9 y 43 de /la Ley Agraria, es propietario de la

Icie materia de la litis y considerando que la parte demandada,
Gobierno del Distrito Federal y Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
privo de manera ilegal de la misma, al referido Nicleo Agrario, como
consecuencia juridica de la anterior determinacion, es decir, ante /a
imposibilidad de condenar a los codemandados en comento a entregar la
referida superficie al poblado actor, de conformidad con lo dispuesto en
los articulo 17 y 27, fracciones VII y XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 21 del Pacto de San José de Costa Rica;

94 de la Ley Agraria; 10 de /a Ley de Expropiaciones; 70 y 73, fraccion
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IIT del Reglamento de la Ley Agraria, en Materia de Ordenamiento de /la
Propiedad Rural; 831 del Codigo Civil Federal, aplicados e interpretados
por analogia se condena al Gobierno del Distrito Federal, por conducto
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; al pago del valor actual
comercial de la superficie materia del presente juicio, en término del
avaluio que emita el Instituto de Administracion y Avaliijos de Bienes

Nacionales.

Cabe aclarar, que en la especie, en el caso que nos ocupa, tal
como se anticipo, el Gobierno del Distrito Federal, a través del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, privo de manera ileﬁ%a ucleo
agrario actor de la superficie materia de la litis; asimismo, de autos se
advierte que dicha superficie no ha sido objeto de edimiento de
expropiacion alguno en el que se haya determin, @ anera definitiva
o conclusiva el valor de dicho predio y que el mismo se haya publicado
en el Diario Oficial de /a Federacio'p, @ secuencia, ante dichos
antecedentes y atendiendo e/ respeto% lerechos sociales, agrarios y
t&e] nucleo agrario actor, asi como

e hemos hecho referencia, dicha

humanos en favor de /os integra

de /os beneficiarios del agu

indemnizacion debera real'x valor comercial actual”.

De ig uat‘%ﬁe:ra “considera de justicia social que Ila

indemnizacmq ra a valor comercial actual dado que, no es
imputable al e}l actor el hecho de que cuando fue desposeido de sus
tierras teria de /la litis, éstas hayan tenido un valor diferente e
inch%%or, pues conforme a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley

ia, sigue siendo propietario de dichas tierras, en virtud de que no
han salido de su patrimonio, es decir, no tiene porque correr a su cargo
la morosidad de no haber sido cubierta oportunamente dicha

indemnizacion, o bien, concretado la restitucion”.

Independientemente de lo sefialado, el articulo 94 de la Ley
Agraria, aplicado analdgicamente, establece que el monto de la
indemnizacion sera determinado por la entonces Comisidon de Avallios

de Bienes Nacionales, hoy Instituto de Administracion y Avallos de
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Bienes Nacionales, atendiendo al valor comercial de los bienes

expropiados, segun ha quedado precisado en el considerando anterior.

Por lo anterior, y en concordancia con lo fundado del agravio
que hace valer el representante legal del ejido “*****x*x*x” gag(n |o
expuesto en el considerando cuarto del presente fallo, procede
modificar la sentencia de primer grado, en sus resolutivos tercero y

cuarto, prescindiendo del resolutivo quinto, quedando como sigue?»

el

"TERCERO.- Como consecuencia logica ]urldlca
anterior determinacion, ante la imposibilidad legal de Ia
entrega de la superficie de la litis a fav / nucleo
agrario actor, se condena al Gobierno de o Federal,
al pago del valor comercial actual de Icie materia
del presente juicio, en términos d Ia%l que emita el
Instituto de Administracién ;gﬁuos de Bienes

del Gobierno del
Dlstrlto Federal; en térm e lo expuesto en el

CUARTO.- Una que el Gobierno del Distrito
Federal realice el pago de la indemnizacion del valor de /a
superf' cie materia de la Litis en favor del nicleo agrario

‘x controversia, deja de formar parte

éste, debiéndose notificar al Registro

|, para que de conformidad con /o
s articulos 1, 148 y 152, fraccion I de la Ley

jon correspondiente en el plano definitivo y folio
del ejido ******¥* Delegacion Alvaro Obregon, Distrito

w’ra Y

&:Por lo antes expuesto, este Tribunal Superior Agrario, con
fundamento en los articulos 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 7° y 9° de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; se

RESUELVE:
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PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto
por *¥¥xkkkk Asesor Juridico del Ejido ****¥¥** Delegacion Alvaro
Obregdn, Distrito Federal, parte actora en el juicio agrario que nos
ocupa, y el Licenciado Marco Antonio Rosas de la Vega, Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, parte demandada en el juicio natural, en contra de la
sentencia pronunciada el once de marzo de dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, al resolver el jui rio
nimero 134/2011.

V4
V4
SEGUNDO.- Por lo expuesto en la p @isiderativa de la

presente resolucién, y al haberse hecho e@' is y estudio de los
agravios de cada una de las parte %I juicio agrario numero
134/2011, resultan infundados %

Licenciado Marco Antonio Rosas de la Vega, Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Adm?@%n Publica del Distrito Federal.

N

Este Tribu erior Agrario considera fundado uno de los

avios que hace valer el

agravios hech r por X¥¥xkxxx - Asegor Juridico del Ejido
kkRAAAK [§e§acién Alvaro Obregén, Distrito Federal. En este
sentido ‘con base en las consideraciones expuestas en el
co %YJ) cuarto, este Tribunal Superior Agrario modifica la
sggacia impugnada en los términos precisados en la parte final del

considerando quinto de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a las partes, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, con testimonio
de esta sentencia, devuélvanse los autos a su lugar de origen, y en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta

resolucion en el Boletin Judicial Agrario.

Asi por mayoria de tres votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz,

quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, %el
r

voto en contra de la Magistrada Numeraria Maestra Odili %
Mendoza, quien formulara voto particular, ante el Secretg%General

: ,
MAGISTRADO PRESIDENK}CJ
-(RUBRFC?%

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

|
: '@GISTRADAS
ICA

€z

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

-(RU -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL &CION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
4

&%\24

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica, en esta version publica se suprime la informacioén considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-

(RUBRICA)-



